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"ЗТО ЛИШЬ СТАРАЯ, ДАВНО ИЗВЕСТНАЯ ИСТИНА ..." 
ПИСЬМА В.Г.КОРОЛЕНКО И.А.ДУБОВИК 1914-1915 гг. 
(Из коллекции архивньгх документов ХГНБ) 


В 1992 г. в библиотеку поступили автографь: двух 
нейзвестньхх писем Владимира Галактионовича Короленко 
1914-1915 гг. переданнье в дар харьковчанином П.К.Корхо- 
вьм, ветераном войнь и пенсионером, бьтвшим директором 
харьковского проектного института Гипрозлектро. 

Адресат короленковских писем - Ирина Андреевна Дубо- 
вик, дочь агронома Кулибинской зкономиий на Сумщине, 
личного почетного гражданина Андрея Логвиновича Дубовика 
и  Марий  Петровнь Дубовик, урожденной  Корховой; 
двоюродная сестра дарителя. 

Известно, что Владимир Галактионович сохранял копий- 
оттиски своих писем, и зти копиий, составившиє шесть больших 
томов, т.н. копировальньх книг, сохранились в архиве писателя, 
ньшне - ф. 135 в Отделе рукописей Российской государственной 
библиотеки (РГБ, г.Москва) ||. У нас не бьшло возможности 
ознакомиться с последней, шестой копировальной книгой 
(велась с апреля 1913 г.), куда включень  копий писем 
В.Г.Короленко 1914-1915 гг., однако в справочном изданиий РГБ 
"Описаниє писем В.Г.Короленко" (М., 1961) |2|, содержащем 
сведения о 5251 его письме к 1186 адресатам, имя Й.А.Дубовик 
как адресата писем В.Г.Короленко не упомянуто, нет сведений о 
ньне публикуємьх нами документах |З. 

В шкомплексе с автографами шписем В.Г.Короленко 
поступили в ХГНБ и другие документальнье материаль(, 
касающиєся Й.А.Дубовик, а также пояснительная записка 
П.К.Корхова; переданнье материаль  содержат достаточно 


подробнье сведения об зтом неизвестном короленковском 
адресате |4Ї. 

Ирина Андреевна Дубовик родилась 18 марта 1895 г. Рано 
потеряла мать. У отца, Андрея Логвиновича, бьїшл нелегкий 
характер, он "плохо уживался с родственниками и подчинен- 
ньми" (свидетельство П.К.Корхова) |5|. Андрей Логвинович 
тяжело переживал смерть горячо любимой жень і, а с дочерью у 
него не бьшго взаймопонимания: отец пьтался подчинить сб 
своєй воле, воспитать в соответствий со свойми представле- 
ниями о том, какой должна бьть еб будущая жизнь, но 
столкнулся с решительньм сопротивлениєм со сторонь девоч- 
ки: оказалось, у неб тоже бьшл непростой характер, независимьій 
и свободолюбивьтй. Из дома отца Ира веб чаще усзжала к своим 
харьковским родственникам: в семье бабушки Зинайдь Петров- 
ньо Корховой она всегда находила приют и ласку. Согласно 
семейному преданию, Зинайда Петровна бьша незаконнорож- 
денной 0 дочерью родного брата з знаменитого 0 адмирала 
П.С.Нахимова |б|. 

В середине 1910-х гг. Ирина, любознательная девушка с 
острьїм аналитическим умом, уже проявляла серьбзньй интерес 
к науке, особенно к зоологий. К зтому времени она прочитала 
множество книг 0 животньх - художественньх и научно- 
популярньх сочинений, уже бьмга знакома с классическими 
научньми трудами Ж.Бюффона и К.Бзра, братьсв А.О. и 
В.О.Ковалевских, Й.И.Мечникова. 

Другой еф страстью стало сочинительство. Ирина хорошо 
знала мировую литературу и поражала близких уменисм 
красочно, художественно пересказьвать прочитанное, свободно 
владела пером, что подтверждаєт и сохранившееся ей письмо к 
бабушке в Гуть!, январь 1914 г. |7|. 

И.А Дубовик остро ощущала необходимость найти свой 
место в жизни, предстояло сделать вьбор между наукой и 
литературой. Ей нужен бьшл совет профессионального литера- 


тора, которьй смог бь обьективно оценить еб возможности как 
автора. Потому она и обратилась к В.Г.Короленко - вьщдающе- 
муся писателю и наставнику молодьх литераторов, редактору 
петербургеского журнала "Русское богатство". 

Впервье Й.А.Дубовик написала Короленко в марте 
1914 г., из Киева, где тогда училась, отправив в Полтаву и 
рукопись своего произведения "Забьтьй  дневник". Надо 
полагать, в зтом письме Ирина просила писателя дать оценку 
посьлаємого  произведения, котороє юна предлагала для 
публикации в "Русском богатстве". (Ото, а также другие письма 
И.А.Дубовик к В.Г.Короленко нне сохранились, но их 
содержаниє частично вос-станавливаєтся нами по ответньм 
письмам писателя.) Не получив ответа в течениє нескольких 
месяцев, она снова написала Владимиру Галактионовичу, и зто 
письмо бьло переслано ему за границу: с начала 1914-го и до 
конца мая 1915 г. писатель находился на лечений в Европе, 
живя, в основном, в Лардене (Франция). В.Г.Короленко ответил 
И.А.Дубовик из Бад-Наухайма (Германия), где в июле 1914 г. 
принимал лечебнье ваннь. Сюда В.Г.Короленко приехал 
7 июля (24 июня ст. ст.) |8|, а его первоє письмо Й.А.Дубовик 
датировано Іиюля; следовательно, писателем указана дата по 
старому стилю, что характерно для писем В.Г.Короленко, 
посланньх в Россию; зта дата соответствуст 14 июля 1914 г. В 
зтот же день Владимир Галактионович написал письмо родньм 
во Францию, а 2/15/ июля - письмо дочери Софье в Одессу |9|. 
Приводим текст письма В.Г.Короленко Й.А.Дубовик 1/14/ июля 
1914 г. ПОЇ. 

«М.«илостивая» Г-«осударьгня Ира Андреевна. 

Я в настоящеє время нахожусь за границей; по 
требованию врачей - никаких рукописей не читаю, й мне их 
сюда не пересьшлают. Таким образом, без сомнения, и Ваша 
рукопись, посланная в марте в Полтаву, находится на почте за 
отсутствиєм адресата. Я уже сделал распоряжениєе, чтобь все 


посьмлки, полученньс на моб имя, бьшги  возвращень 
отправителям, и т.хаким» образом наверное и Вьт уже получили 
или скоро получите Вашу рукопись. Для ускорения, если 
рукопись ещб не получена, - бьтть может Вьт напишете с своєй 
сторонь в Полтавскую Почтово-тел.«еграфную» Контору. 

С уважениєм 

Вл. Короленко 

1 Июля 1914. 

УШа "Евріападе" 

Вад-Мацівіт». 

Через несколько дней, уже вернувшись в Ларден, 
В.Г.Короленко ответил отказом и на аналогичную просьбу 
молодого прозайка Пантелеймона Романова, находившегося с 
ним в переписке с 1909 г.: "Я вод ещб за границей и товарищи 
(сотрудники редакции "Русского богатства". - Й.Л) пока 
освобождают меня от чтения рукописей" (из письма 6/19/июля 
1914 г.) ПЦ. 

А ещі через несколько дней началась Первая мировая 
война. Другоє публикуємоє ньше письмо В.Г.Короленко к 
И.А.Дубовик относится к воєнному времени, датировано 2/15/ 
июля следующего, 1915 г. Короленко уже вернулся на родину, а 
рукопись "Забьштого дневника", как следуєт из зтого письма, 
болес года ожидала его в Полтаве, к автору не возвращалась. 
Писатель прочитал зто произведениє и послал свой отзьв по 
киевскому адресу Й.А.Дубовик, которьгй бьл указан ею ещб в 
марте 1914-го, при посьтлке бандероли с зтой рукописью. По- 
видимому, адрес у ЙИринь Андреєвнь  сменился, письмо 
В.Г.Короленко не нашло адресата и, к сожалению, затерялось. 
Ниже приводится текст сохранившегося - третьсго короленков- 
ского письма к И.А.Дубовик |12|, которое являєтся ответом на 
неизвестноє нам письмо Иринь Андреевньт 1915 г. В еб жизни 
тогда произошло большоє несчастье - умер близкий ей, 
любимьй человек. Девушке казалось, что жизнь кончилась 


(Йрине едва исполнилось тогда 20 лет), никому она не нужна, не 
осталось даже лучика надеждь. Об зтом написала она 
В.Г.Короленко. 


«2 июля 
1915 
Многоуважаємая Ирина Андреевна. 

Я совершенно понимаю побуждение, заставившеє Вас 
обратиться ко мне, и я часто получаю такие письма. Так много 
горя всегда, а теперь в особенности. Но что же я скажу Вам в 
Вашем огромном горе? Одна моя молодая знакомая, дочь 
одного из моих друзей, постигнутая личньм горем, которое ей 
казалось  совершенно  непереносимьшм,  нашла  некоторос 
успокоениє в работе для других, страдающих, которьх теперь 
так много. Она пошла сестрой милосердия. Не примите зтого за 
прямой совет и указанис. Я лично Вас не знаю и советов давать 
не могу. Зто есть лишь старая, давно известная истина, что 
стбит переместить хоть часть внимания от свосго горя к 
чужому, в какой бьг то ни бьтло форме, - и оно становится легче. 

Ваше письмо пришло в то время, когда я не знал, что 
делать с "Забьтьм дневником". Адрес (очень старьшй) бьшл 
кисєвский, и я послал туда письмо с ответом и с запросом об 
адресе, по которому |можно бьішло бьг| отослать рукопись. В 
ответе зтом я писал, что дневник, интересньй, б.сьть» 
м.сожет», для лиц близких к писавшему, общего интереса не 
имеет. Теперь отсьтмлаю рукопись по Вашему адресу. Вьг теперь 
об нем, б.сьть» может, и забьтли? 

Желаю Вам силь, чтобь найти хоть  некоторос 
успокоенис. А там - молодость великая сила. Забьїтать - не 
надо, но успокоиться для дальнейшей жизни нужно и может 
бьть в самой памяти дорогих людей можно найти источник зтой 
силь. 

Вл. Короленко. 


Полтава, М.«алая» Садовая, ХО 1. 

Может отсьлать "Дневник" и не надо. Пока оставляю и, 
если в теч.хениє» дней 10 не получу ответа, то сочту, что 
отсьмлать не надо. Напечатать нигде нельзя. В письме своєм, 
адресованном в Киев, я писал, что отчасти литературно только 
вступленис». 

В тот же день - 2/15/ июля 1915 г. Короленко написал ещі 
одно письмо - начинающему литератору К.Н.Бельскому, 
приславшему шписателю свою повесть или рассказ "Снь 
юности", по мнению Короленко, - лишь "первькй набросок" |13| 
художественного произведения. 

Рукописи, становящиєся настоящей литературой, - для 
В.Г.Короленко зто произведения ума и таланта, когда в тексте 
сразу видна литературная одаренность автора, несомненньшй 
природньй дар, позволяющий видеть и перспективу єго 
профессионального  служения литературе.  "Пишите  Вь 
литературно, коє-где красиво..." (из письма начинающему 
крестьянскому автору С.С.Кондурушкину 23 октября 1899 г. 
П4)) - отнюдь не хула в устах писателя. Писать "литературно" - 
значит уже обладать тем необходимьм запасом авторских 
качеств и навьтков, которьі дают основаниє помьшілять об 
успешном писательском труде. "Единственное средство узнать, 
есть ли  литературнье  способности, -  зто  написать 
литературную  вещь..." (из письма другому начинающему 
автору - А.П.Сьромятникову, 21 февраля 1913 г. (151). Учеба 
необходима, каждодневньй труд неизбежен, но профессиона- 
лом становится з только | тот, кто  обладаєт  природной 
"изобразительной способностью" |16|, когда образьт оживают и 
как живье люди запоминаются читателю. Откроєтся ли перед 
ним, автором, "широкая литературная дорога" (17) или нет, - 
теперь уже в наибольшей мере зависит от его трудолюбия и, 
главноє, от масштаба творческой личности, духовной и 
исторической значимости его художественньх обобщений. 


В "Забьтом дневнике" Иринь Дубовик "литературньгм", 
т.е. художественно полноценньм, оказалось только вступленис. 
Зтого, по убеждению Короленко, слишком мало, чтобьт каким- 
либо образом обнадеживать автора, давать советьт по доработке 
рукописи и т.п. "Напечатать нигде нельзя", "... общего интереса 
не имеет" - приговор суровькй, но, по-видимому, справедливькй. 
За свою жизнь писатель вьтнес сотни таких приговоров и бьмл 
убежден: "лучше суровая правда, чем иллюзии, которьім не 
суждено єбьться" (из письма малоодаренному автору 27 
октября 1916 г. (181). Обнадежить такого сочинителя, пощадить 
его авторскоє самолюбиє - значит поддержать в неверном деле, 
котороє в конце концов обернулось бьгю для него жизненньм 
тупиком. 

Однако не литературнье проблемь стали главной темой 
короленковского письма Й.А.Дубовик 2/15/ июля 1915 г. Из 
зтого письма видно, что сама Ирина Андреєвна даже не 
упоминала - в своєм новом письме к В.Г.Короленко - о давно 
отосланной рукописи "Забьтого дневника", не случайно 
писатель замечаєт: "Вь теперь об нем ("Забьшом дневнике". - 
ИЛ., б.хьть» может, и забьши?" По иронимй судьбь, зта 
рукопись не сохранилась. Возможно, И.А.Дубовик уже не 
придавала єй прежнего значения и решила не беспокоить 
В.Г.Короленко | просьбой шоб  обратной  пересьмлке. ЙИх 
зпистолярньй диалог 1915 года - совсем о другом. Оставшаяся 
наєдине со своим горем, она не бьмла уверена, что вьідержит зто 
страшноє испьтанис, а потому обратилась за помощью к 
человеку, в духовную силу которого верила. Думаєтся, 
приведенноє вьшие ответноє письмо В.Г.Короленко - из числа 
тех посланий к  человеку, которье  приобщают єго к 
человечеству; в нем в  кратчайшей  форме 1 изложеньт 
общечеловеческиє идеаль, осветившиє весь жизненньй путь 
великого михіслИиТСЛЯ-ВОЛЬНОДУМЦАа, гуманиста, просветителя. 
Зто письмо спасало от трагического одиночества, й зто бьіл 


самьй точньй и верньшй удар по тем старьшм, но ложньм 
"истинам", которье Ирина с детства могла сльшать из уст 
своєго отца: ".. как скоро забьвают живьх людей, а про 
умерших и говорить нечего, каждьгюй живет только для себя .."и 
т.п. (из письма А.Л.Дубовика матери, 2 декабря 1909 г. | 191). 

Ирина Андреєвна ничего не забьшла. Вскоре умер отец, 
она оплакала и зту смерть. Недолгую свою жизнь И.А.Дубовик 
прожила без семьи, без детей, но всегда - с людьми и ради 
людей. Вьпускница Харьковского университета, в 1920-е гг. она 
получила здесь степень магистра зоологиий, научноє званиє 
доцента, бьла одним из лучших университетских препода- 
вателей тех лет. Позднее работала и в других вузах, в том числе 
во Львовском ветеринарном институте, получила известность в 
научном мире как крупньй ученьй, автор фундаментальньх 
научньх трудов. 24 июня 1944 г. решенисм Вьсшей Аттеста- 
ционной комиссии при СНК СССР И.А. Дубовик бьла утвержде- 
на в ученом званий профессора по кафедре анатомий и 
физиологий животньх |20). 

Последниє годь, уйдя на пенсию, Й.А.Дубовик жила в 
Харькове. Она умерла 2 марта 1953 г. после тяжелой болезни 
121. За три дня до ухода в мир иной "вождя всех времен и 
народов" И.В.Сталина, которого она ненавидела и не скрьвала 
зтого чувства от своих харьковских родственников и друзей. 
Факт важнейший для понимания личности одного из адресатов 
Короленко, об зтом сообщил нам при передаче в ХГНБ 
документов из личного архива И.А.Дубовик еб двоюродньй 
брат Петр Константинович Корхов. Й теперь мь знаєм, что до 
последних своих дней Ирина Андреєвна Дубовик оставалась 
духовной ученицей Владимира Галактионовича Короленко - 
непримиримого борца с тоталитарньми режимами -- и царским, 
и большевистским. Нет, она не боролась, но и не смирилась со 
сталинизмом - зтим страшньтм социальньм злом. 


ж ж ж 
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3. Следует отметить, что в "Описаниє ..." включень 
сведения обо всех письмах В.Г.Короленко - беловьх и 
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В.В.Мірошникова, 


З ПРАКТИКИ СТВОРЕННЯ АВТОРИТЕТНОГО ФАЙЛА 
ЗАГОЛОВКІВ КОЛЕКТИВНОГО АВТОРА В ХДНБ 
ім. В.Г.КОРОЛЕНКА (НА БАЗІ АІБС ІРБІС) 


У практиці створення бібліотечних каталогів однією З 
найскладніших завжди була проблема опису видань під назвою 
колективного автора. Не менш актуальною вона є і зараз, у 
період створення електронних каталогів. 

Загальноприйнятний шлях вирішення цієї проблеми - 
створення авторитетного файла заголовків колективного автора 
(АФ КА), котрий дозволяє сформувати комплекс нормативних, 
посилальних та довідкових записів у вигляді машиночитаних 
нормативних записів. 

Однак створення такого файла, що відповідав би рівню 
поставлених до нього вимог, є можливим лише за певних умов. 
Головними серед них слід вважати: 


е Наявність у бібліотеці тривалого досвіду 
поглибленої роботи з колективним автором; 

е Застосування програмного забезпечення, котре 
підтримує будь-який із варіантів міжнародних форматів 
авторитетних даних, наприклад, 05МАВС, ОХІМАВС. 

Харківська державна наукова бібліотека ім. В.Г.Королен- 
ка, друга за величиною бібліотека України, має семимільйонний 
фонд. Система її каталогів складається з 66 назв і містить понад 
16 млн бібліографічних записів. Електронний каталог нараховує 
140 тис. записів. У ХДНБ протягом понад 100 років існування 
склалася власна школа каталогізації, біля джерел якої стояли 
видатні бібліотекознавці Л.Б.Хавкіна та Б.О.Борович. 

Цілеспрямовану роботу з колективним автором бібліотека 
розпочала понад 30 років тому. На певному етапі було 
використано досвід ДПБ ім. М.Є.Салтикова-Щедріна (зараз 
РНБ), з якою ХДНБ підтримувала зв'язки в 70-80 рр. 

У 1976 р. розпочалося створення авторитетної картотеки 
"Покажчик заголовків колективного автора" (ПЗКА). Згодом 
вона стала розгалуженим довідковим апаратом, котрий з успі- 
хом використовується для встановлення заголовка найменуван- 
ня колективу, забезпечує методичну єдність у роботі з КА під 
час бібліографічної обробки і формування комплексів колектив- 
ного автора. Важливим наслідком цієї роботи стала також 
підготовка покоління фахівців для роботи з КА. 

Створення електронного каталогу в ХДНБ розпочалося у 
першій половині 90-х рр., але тогочасне програмне забезпечення 
не враховувало форматів обміну даними. Тому створення 
авторитетного файла колективного автора стало можливим 
лише з 2002 р., після придбання програми ІРБІС (версія 2002.2), 
де передбачено введення трьох видів авторитетних файлів, у т.ч. 
ії КА. Як відомо, її внутрішньосистемний формат в частині 
компоновки бібліографічних даних полями і підполями, базуєть- 


ся на форматі авторитетних даних ПХІМАКС, рекомендованому 
ІБЦА. 

Таким чином, на початок 2003 р. ХДНБ мала все 
необхідне для формування авторитетного файла КА. Перші 
кроки в цьому напрямку були пов'язані З введенням нових 
надходжень, у процесі якого уточнювалася і вдосконалювалася 
технологія та методика формування АФ. Цей період разом з 
опануванням програми тривав досить довго, але результатом 
стала технологічна інструкція, впровадження якої розпочалося 
наприкінці 2003 р. 

На даному етапі авторитетна робота з КА здійснюється 
двома шляхами: 

е У процесі обробки нових надходжень; 
е Перенесення даних з ПЗКА (ретровведення). 

Відомо, що зміст авторитетних записів визначається 
переліком формату авторитетних даних. 

3 20 позначок полів, котрі пропонує ІРБІС, нами 
використовуються такі: 


210 Основний заголовок (установлена форма найменування) 

300 Інформаційна примітка  (фактографічна інформація про 
колективи) 

305 Текстова посилальна примітка "див. також" 

410 Посилання типу "див." 

301 Джерело складання авторитетних даних 

900 Вид колективу 


При відборі ми керувалися тими відомостями, що 
містяться на картках авторитетної картотеки: 

- заголовок колективного автора; 

- посилання: "див." від неприйнятих найменувань колек- 
тивів; "див. також", які зв'язують поміж собою заголовки описів; 


- довідкові картки з історичними і фактографічними 
відомостями про колективи, і ті що встановлюють зв'язки між 
колективами, І т. ін. 

Окрім того, переслідувалася мета зв'язати базу даних 
"Авторитетний файл КА" з традиційними каталогами. 

На нашу думку, перелік полів, що використовуються, є 
оптимальним, тобто дає змогу ідентифікувати колектив неза- 
лежно від варіанта назви і визначити уніфіковане найменування 
колективу. Важливим є те, що здебільшого цей перелік відпові- 
дає позначкам полів, прийнятим в РНБ, котра, розпочавши 
роботу з АФКА значно раніше за ХДНБ, виконує її на націо- 
нальному рівні і чия методика роботи з колективними автором 
схожа з нашою. 

При введенні інформації безпосередньо з документів, 
поточних надходжень та авторитетної картотеки використову- 
ється однакова технологія. Однак є деякі нюанси, про які 
йтиметься далі. 

Першим заповнюється елемент (поле) "Основна 
(уніфікована) назва колективу" з використанням підполів: 


е назви колективів /заходів (вводяться повні уніфіковані назви); 

е підрозділи колективів (за їх наявністю в описі); 

е номер заходу (за наявністю); 

е дата проведення заходу (використовується для тимчасових 
колективів); 

е місце проведення заходу: 

е місцезнаходження колективів (заповнюються у тому випадку, 
коли географічна ознака у назві відсутня ); 

е варіант скороченої назви з використанням прийнятих скорочень; 
е спосіб введення найменувань (прямий, інверсійна форма, під 
географічною назвою місцезнаходження); 

е ознака типу організації (колектив чи захід); 

е мова каталогізації (українська). 


Вибір мови каталогізації потребує уточнення. До бази 
даних сьогодні вводяться україно-і російськомовні документи. 
Оскільки бібліотека знаходиться в Україні, база даних ведеться 
державною мовою і назви всіх колективів, незалежно від мови 
оригіналу, подаються українською мовою. Природно, передба- 
чена можливість пошуку їх назв в оригінальному написі, бо 
система посилань дозволяє Зв'язати перекладену назву з 
оригінальною. Вона вводиться до поля «Посилання типу "див."» 


В цілому елемент «Посилання типу "див."» передбачає 
формування: 
- посилань, котрі пов'язують між собою ненормативні заголовки 
КА (попередні назви, скорочені назви, абревіатури, варіантні 
назви, назви іншими мовами); 

- інформаційних довідок за КА. 

За кожним ненормативним заголовком повторюється 
заповнення всіх підполів попереднього елемента: 


- ненормативна назва колективу; 

« підрозділ колективу (у випадку їх присутності в опису); 
- номер заходу; 

- дата проведення заходу; 

- місце проведення заходу; 

- місцезнаходження колективу; 

- варіант скороченої назви з використанням прийнятих 
скорочень; 

- спосіб введення найменування; 

- ознака типу організації; 

- мова каталогізації 


У роботі з цим елементом введення коду формування 
посилань за умовними ознаками є обов'язковою. Сервісні 


можливості ІРБІСу дали змогу обрати оптимальний для нас 
набір таких кодів: 

а - попередня назва; 

Ь - сучасна назва колективу; 

д - скорочена назва колективу; 

ї - абревіатура; 

4 - варіантна назва; 

2 - іншомовна назва 


Наступний етап формування авторитетного файла - 
заповнення елемента "Вид колективу заходу". Тут інформація 
вводиться у підполя: 

- вид колективу; 

- ознака вітчизняного / іноземного колективу. 

Оскільки ІРБІС надає можливості вносити Зміни у 
довідники програми, до типового переліку, який становлять 36 
видів колективів, було додано ще 20. Серед них архіви, 
асоціації, ботанічні сади, фонди, політичні партії тощо. 

Стандартна методика складання авторитетного файла КА 
припускає наявність посилань "див. також". У ІРБІСІ для цього 
передбачено заповнення елемента «Посилання типу "див. 
також"». Тут передбачається введення варіантів ненормативних 
заголовків того чи іншого колективу. 

Оскільки в авторитетній картотеці ХДНБ здебільшого 
традиційно використовується пряме посилання, той самий 
принцип збережений і для авторитетного файла, що означає 
відмову від заповнення цього елемента. При цьому інформа- 
тивність бази не знижується. Усі необхідні дані вводяться до 
елемента «Посилання типу "див."». 


Для постійних колективів ІРБІС дозволяє створити в 
АФКА масив довідкових інформаційних записів, що істотно 
полегшує пошук у випадках, коли вони змінюють назви. 


Ці інформаційні записи формуються в залежності від 
причин змінення назви: в результаті зміни функцій, характеру 
діяльності, у зв'язку з реорганізацією тощо. 

Формування заголовків таких колективів до і після 
змінення здійснюється роздільно. Вони пов'язуються між собою 
інформаційно-довідковими записами про характер і дату зміни, 
застосовуються такі підходи: 


» якщо новий колектив створено шляхом злиття двох (або 
більше) колективів, то в інформаційному  Записі 


пов'язуються усі найменування; 
- якщо новий колектив створено внаслідок розділення 
існуючого раніше колективу на дві (або більше) самостійні 
одиниці, зберігається попередній підхід; 


- якщо зміна не пов'язана з реорганізацією то основна назва 


колективу формується за його останнім найменування. 


У всіх випадках нова назва заноситься до поля "Основна 
уніфікована назва колективу", а попередня переноситься до 
елемента «Посилання типу "див."». У підполі "Код формування 
посилання" вносяться відповідні коди. До елемента "Інфор- 
маційна примітка" вноситься дата перейменування колективу. А 
до елемента "Текстова посильна примітка "див. також" - 
відомості про місцезнаходження в алфавітних каталогах ХДНБ 
праць колективу, виданих під попередньою назвою. В цілому 
така методика забезпечує повноту інформації і зручність 
пошуку, взаємозв'язок з традиційними каталогами. 

Окрім цього, у практиці роботи з колективним автором 
зустрічаються й інші випадки, що вимагають ведення інформа- 
ційних записів. Їх можна згрупувати за такими ознаками: 

- переведення організації в інше місце; 
- розшифровка типових абревіатур: 


збіг неприйнятої форми найменування колективу 3 заголовком 


колективу у виданні (у випадках, коли перейменований колектив 
продовжує видавати праці під старим найменуванням). 

У роботі з авторитетним файлом ми враховуємо і ці дані. 

У роботі з новими надходженнями здійснюються звіряння 
записів БД з картками авторитетної картотеки. Це дає змогу 
підтримати однаковість у формуванні заголовків, уточнювати і 
доповнювати авторитетні записи, установлювати єдину форму 
заголовка для баз даних і ПЗКА. 

У процесі операції звіряються: 

- повна форма заголовка КА 

- допоміжні посилання; 

- посилання від неприйнятих найменувань колективу; 
- довідкові відомості. 

Внаслідок цього авторитетні записи відображають 
динаміку появи, закриття і перейменування колективів. 

Зараз БД "Авторитетний файл колективного автора" 
нараховує майже 3 тис. записів і виконує такі функції: 

- контролює правильність заголовків КА; 

« підтримує однаковість заголовків для однотипних організацій; 

- виявляє розбіжність у заголовках однієї організації; 

- створює єдину систему посилань та довідок для заголовків, які 
містять назви організацій. 

Все це повністю відповідає вимогам, що ставляться перед 
авторитетним файлом цього профілю. 

На перспективу ставиться завдання стосовно створення 
універсального авторитетного файла на всі організації постійно- 
го і тимчасового характеру, чиї видання є у бібліотеці і які, за 
правилами каталогізації, вимагають створення таких точок 
доступу. 

У міру накопичення інформації БД "Авторитетний файл 
колективного автора" передбачається відкрити для викорис- 
тання іншими бібліотеками України. Перш за все ми прагнемо 
до надання їх каталогізаторам записів КА за українськими 


організаціями, але вважаємо важливою і ту частину інформації, 
що зв'язана з перекладом назв колективів українською мовою з 
російської. 

Гарантом повноти і якості БД є такі фактори: 

- право ХДНБ на отримання обов'язкового примірника документів 
України, закріплене на законодавчому рівні; 

- значний досвід роботи з КА: 

- наявність кваліфікованих кадрів; 

- використання ІРБІС як програмного забезпечення для формування 
БД авторитетного файла. 

У майбутньому ця робота може стати важливою ланкою у 
створенні національної системи авторитетного контролю 
бібліографічних записів. 

ІРБІС дозволяє підтримувати сталість і сумісність форм 
назв установ та організацій у заголовках бібліографічних запи- 
сів, тобто забезпечує авторитетний контроль. Тому використан- 
ня бібліотеками цього програмного забезпечення надалі може 
істотно полегшити запозичення інформації з БД "Авторитетний 
файл колективного автора" ХДНБ їм. В.Г.Короленка 


Т.Д.Процкіх, 
Ю.Н.Мороз 


ВИВЧЕННЯ ІНФОРМАЦІЙНОГО СЕРЕДОВИЩА 
ВУЗІВСЬКОЇ БІБЛІОТЕКИ ДЛЯ ЗАДОВОЛЕННЯ 
ЗАПИТІВ СУЧАСНОГО КОРИСТУВАЧА 


Вузівська бібліотека є частиною того інфомаційного 
простору, де об'єднані в єдину структуру наука-навчання- 
інформація, де кожна складова залежить і водночас формує дві 
інші, тому будь-яка зміна, що торкається певної складової, 
призводить до реформування всієї системи. Сьогодні, коли, 
прагнучи до європейського рівня, на основі вимог Болонської 


конвенції трансформується освіта, відбувається 1 реформування 
інформаційної бібліотечної сфери. 

НУВД являє собою багатопрофільний навчальний заклад 
з розгалуженою вертикальною і горизонтальною структурою, 
яка складається з ліцею, 8 факультетів, магістратури, ад'юн- 
ктури, докторантури, інституту перепідготовки та підвищення 
кваліфікації кадрів, 4 інститутів, 4 іногородніх відділень та 
філіалів у 7 містах України. Усі названі структури вимагають 
інформаційної підтримки університетської бібліотеки, що являє 
собою ємний інформаційний комплекс. 

Спеціалізація університету потребує динамічного попов- 
нення інформаційних ресурсів книгозбірні законодавчими мате- 
ріалами, науковою літературою. 

На сучасному етапі розвитку університет активно інтегрує 
в європейську систему освіти, для чого навчальний процес 
узгоджується з єдиними нормами та стандартами європейського 
рівня. 

Це відобразилося насамперед на розширенні факультетів, 
викладанні нових дисциплін, застосуванні нових методів (дис- 
танційне навчання, модульно-рейтингова система навчання). 
Пріоритетним напрямком діяльності університету є багото- 
профільна наукова робота: діють 5 спеціалізованих вчених рад 
по захисту кандидатських і докторських дисертацій, магіст- 
ратура та ад'юнктура , інтенсивно здійснюється наукова та 
дослідна робота, що відповідно активізує попит на наукові 
видання. 

Університет активно запроваджує досвід вітчизняних та 
профільних європейських навчальних закладів. На базі уні- 
верситету проводяться наукові та курсантські конференції. 
Університетом видаються праці викладачів та курсантів, періо- 
дичні видання, визнані профільними ВАК України, готуються 
підручниками та навчально-методичні посібники на допомогу 
навчальному процесу. 


Відповідно до інновацій в учбовому процесі формується 
інформативна база вузівської книгозбірні, котра прагне 
адаптуватися до нових вимог, прогнозуючи нові інформаційні 
потреби. Для цього бібліотека активно використовує такі 
традиційні форми роботи: дні кафедр, масові заходи, уроки ББЗ, 
які знайомлять 3 книгозбірнею, а також застосовує наукові 
методи дослідження (статистичний аналіз інформаційних 
потоків, інтерв'ювання, анкетування). 

Розроблена МВД України програма реформування освіти 
у відомчих вузах висунула перед вузівською бібліотекою 
відповідні вимоги. У межах її реалізації було взято на озброєння 
анкетування як метод, що дозволяє виявити об'єктивні думки 
респондентів, їх бачення перспектив розвитку книгозбірні в 
цілому, її інформаційних ресурсів, довідково-пошукового 
апарату, форм наданих послуг. 

Було опитано 450 респондентів (300 курсантів та 180 
викладачів), що гарантувало репрезентативність отриманих 
даних. 

Анкетування здійснювалося одночасно на базі головної 
бібліотеки та філій. При укладанні анкети враховувався 
принцип універсальності - коло запитань стосувалося всієї 
сукупності досліджуваних бібліотечних процесів, оцінюючи їх з 
точки зору користувача. 

Отримана інформація узагальнена у вигляді графічних 
діаграм, доповнених текстовими висновками. 

Опрацювання результатів анкетування здійснювалося 
двома етапами. Перший етап, аналітичний, передбачав групу- 
вання та первісний аналіз даних. Другий, синтетичний, містив 
характеристику структури, динаміку, базу для перспективних 
планів. 

На першому єтапі був здійснений аналіз системи 
обслуговування. З'ясовувалися такі чинники: 

- рівень послуг, які надаються користувачам; 


- відвідуваність структурних підрозділів бібліотеки; 

- рівень доступності необхідної читачам інформації; 

- звертання до пошукових систем, що містять традиційні 
каталоги та електронні бази даних; 

- вивчення якісного та кількісного обсягу інформації, який 
має сьогодні книгозбірня; 

- зацікавленість респондентів масовими заходами, що 
проводяться на базі головної бібліотеки. 

Другий етап дозволив синтезувати отримані результати, 
внаслідок чого 

- було відокремлене найбільш оптимальне коло джерел 
інформації, які відібрали респонденти (за тематикою, за типами, 
за терміном видання). Це дозволило зробити висновки про стан 
фонду і визначити ризикову стратегію розвитку бібліотечного 
фонду, тобто виявити найбільш інформаційно незабезпечені 
напрямки навчальної та наукової діяльності і відповідно 
відкорегувати плани комплектування; 

- оцінена на "добре" реальна ефективність роботи 
бібліотеки в цілому та окремих її підрозділів. 

- виявлені недоліки в роботі книгозбірні та можливі 
шляхи їх усунення. 

- акцентувалася увага на необхідності розширення 
комп'ютерних технологій з швидкісним доступом до віддалених 
джерел інформації, на копіювання, сканування і роздрукування 
матеріалу. 

Окрім цього, анкетування виступило активним кому- 
нікатором - дозволило користувачу бібліотеки самому формува- 
ти власне інформаційне середовище, беручи безпосередню 
участь у бібліотечній діяльності. 

Враховуючи динамічність розвитку університету, бібліо- 
тека планує здійснювати наукові дослідження (один раз на два 
роки), що дозволить більш оперативно реагувати на зміни в 
навчальній та науковій діяльності. 


Це дослідження проводилося з методичною підтримкою 
відділу організації науково-дослідної роботи ХДНБ ім. В.Г.Ко- 
роленка, за що висловлюємо щиру подяку. 


В.В.Сєдих 


НАРОДНІ БІБЛІОТЕКИ УКРАЇНИ 
НА ЗЛАМІ ХІХ-ХХ СТ. 


Народні бібліотеки (НБ) були складовою частиною 
загальнодоступних публічних бібліотек, мережа яких утвори- 
лась у другій половині ХІХ ст., поширюючись із заходу на Схід, 
у т.ч. на Російську імперію. Не можна сказати, що цей об'єкт є 
маловивченим. Цього просто не могло бути, зважаючи на його 
значущість у суспільстві. Про НБ писали сучасники, зарубіжні й 
вітчизняні учені, фахівці. Але НБ як вид публічної на теренах 
України вивчені недостатньо, оскільки як самостійний об'єкт 
вони ніколи ніким не досліджувалися. Тільки в 1990-ті рр. вони 
привернули увагу науковців і фахівців | а, б, в, г, д, є, є|. Отже, 
предметом повідомлення є деякі особливості формування 
мережі НБ в Україні, в т.ч. у Галичині, зміст їх роботи. 

Виникнення та становлення мережі публічних бібліотек 
зумовлювалося необхідністю підняття освітнього, загально- 
культурного рівня всіх прошарків населення. Інтелігенція, 
розуміла, що неосвічені маси є гальмом для розвитку держави. 
Жодний позитивний рух у суспільстві не міг бути реалізованим 
на такому підгрунті. Тільки за допомогою навіть модернізованої 
системи освіти, без бібліотек подолати цю проблему було 
неможливо. К.І.Рубинський у доповіді на Першому Всеросій- 
ському З'їзді з бібліотечної справи наголошував, що бібліотеки 
доповнюють, завершують роботу навчальних закладів |2). 

При утворенні мережі публічних бібліотек був запози- 
чений кращий досвід західноєвропейських країн та США, але 


середовище, накладало на них певний негативний відбиток. 
Інакше й не могло бути в тоталітарній, недемократичній країні, 
яка була "змушена", але "не хотіла". Так, уряд Російської 
імперії, безумовно, відмовився від фінансування НБ, перекла- 
даючи його на плечі благодійників, церкви тощо, водночас 
втручаючись у їх діяльність, бажаючи зробити з них установи 
"верноподданического" характеру, у підмурках якого розташу- 
вались  "самодержавиє",  "народность", "православис". В 
результаті мережа НБ формується повільно, нерівномірно, 
кілька десятиліть вони залишаються платними, тому тільки 
умовно загальнодоступними, склад і зміст їх фондів суворо 
регламентується, бібліотекарі призначаються з урахуванням 
благонадійності, матеріально-технічна база незадовільна. За 
таких умов чисельність самих бібліотек, читачів (абонентів) в 
них була незначною (учні середніх навчальних закладів, 
студенти, представники середнього класу). Поза межами 
бібліотечного обслуговування опинились найбідніші прошарки: 
селяни, ремісники, солдати, робітники, без яких поступ 
прогресу є неможливим. Вони не могли користуватися 
платними книгозбірнями, а ті, в свою чергу, без підтримки 
держави, без платних послуг не могли існувати. 

Така ситуація породжує ідею організації безплатних 
народних бібліотек для незаможних прошарків населення і 
читалень. Саме таким шляхом йшли Німеччина, Франція, 
Болгарія та інші країни Європи. Таким чином, в останній чверті 
ХІХ ст. мережа публічних бібліотек Російської імперії 
урізноманітнюється за рахунок народних, які, маючи приблизно 
тотожні функції, були орієнтовані на особливий читацький 
контингент. 

Звичайно, що НБ в імперії незалежно від регіону розви- 
валися за одним сценарієм, але вони як відкриті соціальні 
системи не могли бути абсолютно ідентичними, хоча їх 
намагались такими зробити на різних етнічних землях багато- 


національної країни. Середовище кожної НБ залишалося 
специфічним, органічно зв'язаним з особливостями, традиціями 
регіону, його потенційними читачами. 

Україна на зламі століть знаходилась у складі двох 
сильних імперій, що не могло не вплинути на становлення, 
формування НБ, їх завдання, організацію роботи. Одночасно на 
теренах Росії 1 Австро-Угорщини формується українська націо- 
нальна еліта, яка, крім загальнокультурних, освітніх цілей 
бажала відродити у народу почуття національної самосвідо- 
мості, гідності, користуючись для цього всіма дозволеними 
законом засобами. У українців в ХІХ ст. практично не зали- 
шилось жодного соціального інституту, який би сприяв їхній 
національній самоідентифікації, навіть православна церква не 
була українською. Цікаво, що всесвітня історія має яскраві 
приклади участі бібліотек у розвитку етнічної чи політичної 
нації, формуванні державності, наприклад США, Канада та ін. 

В останній третині позаминулого століття кращі 
представники інтелігенції порушили питання про повсюдне 
відкриття НБ. Рух за їх створення був таким потужним, що 
призупинити його було неможливо. Отже, уряд зробив усе, щоб 
НБ стали знаряддям державної політики, обплутавши їх 
щільніше, ніж публічні бібліотеки. В принципі, ці "витівки" 
відомі фахівцям, тому у тексті про них буде згадуватись 
принагідно. 

Статистичні матеріали за період із 1870-х р. до 1917 р. 
дозволяють стверджувати, що динаміка формування мережі НБ 
була в Україні однією з найпотужніших. Харківська та Київська 
губернії за чисельністю НБ лідирували. Так, у Київській губер- 
нії налічувалось 700 сільських бібліотек |З3З|, у Харківській у 
1908 р. - 470 |4|., У цей же час у Курській - 277, Московській - 
393 |51. 

Цікаво, що у Харківській та Київській губерніях відкриття 
НБ ініціювали товариства грамотності, звичайно, за підтримки 


земства. Треба зазначити, що земства мають видатні заслуги у 
поліпшенні життя у сільській місцевості взагалі, та у будів- 
ництві тут шкільних і позашкільних закладів. 

Статистичні дані стверджують, що перша НБ була 
заснована Усть-Сисольським земством у 1872 р. (61. Однак, за 
іншими відомостями, підтвердженими сучасним істориком 
Т.Коломієць | а|, Харківське товариство грамотності (ХТГ) ще 
у 1871 р. відкрило 4 безкоштовних НБ у Липцях, Мерефі, Новій 
Водолазі і Пісочині. Проте існували вони недовго через 
матеріальну неспроможність ХТГ. Отже, перші НБ, можливо, 
також з'являються на українських землях. 

Такими, що викликають захоплення, є результати 
формування мережі НБ у Харківській губернії (Слобідська 
Україна). За даними Т.Коломієць, у 1891 ХТГ утворило 31 НБ, у 
1895 - 125 бібліотек, у 1897 - 39. Таким чином, у 1899 р. у 
губернії діяло 303 НБ ХТГ. Усього до підпорядкування НБ зем- 
ству Товариство грамотності відкрило 425 бібліотек (1906 р.). 
Це справді вражаючі цифри, оскільки ХТГ було суто культу- 
рологічною організацією, яка одночасно відкривала школи, 
училища тощо. Для цього потрібні неабиякі кошти. Їх здобуття 
- заслуга керівництва Товариства, ініціативу якого підтри- 
мували земства, органи самоврядування. До того ж кошти 
надходили і від членських внесків, від комерційно-виробничої 
діяльності. У той же час організація роботи освітніх і поза- 
освітніх установ - результат діяльності членів ХТГ у складі 
бібліотечних комісій. 


"У доповіді до 10-ліття Першої народної безплатної бібліотеки-читальні 
м.Харкова міститься інша інформація про місце і дату заснування першої 
НЬ в Російській імперії - 1861 р., село В'язівка Саратовської губернії 
(Отчет о деятельности первой бесплатной народной читальни-библиотеки 
Харьковского общества распространения в народе грамотности за 1912) 


Відомо, що діяльність ХТГ була схвалена самим імпера- 
тором, що негайно вплинуло на збільшення субсидій Хар- 
ківського земства. 

Крім сільських НБ, товариство створило 4 НБ у м. Хар- 
кові, оскільки значна кількість харківців, переважно мешканців 
околиць, була неспроможна платити за читання. Історію 
створення, зміст діяльності НБ ретельно вивчали Д.Ї.Багалій, 
Н.Я.Фрід'єва, сучасні фахівці |7 а; 7 б|. Доречно згадати, що 
Л.Б.Хавкіна брала безпосередню участь у створенні НБ як 
бібліотекознавець, член ХТГ, знавець зарубіжного досвіду. Ще 
у підготовчий період, тобто до відкриття першої безплатної 
читальні на Москалівці, Л.Б.Хавкіна відбирає, опрацьовує для 
неї книги, бере участь у складанні першого бібліотечного 
каталогу, а у грудні 1891 р. і у відкритті цієї книгозбірні. Любов 
Борисівна й надалі опікується бібліотекою. У зв'язку з 10-річчям 
першої читальні вона проводить анкетування серед читачів, 
результати якого викладає у ювілейній доповіді. Більш того, 
разом із членами спеціальної комісії вона обстежує діяльність 
228 сільських бібліотек Харківщини, готуючи звіт  Харківсь- 
кому губернському земству "Бібліотеки-читальні Харківської 
губернії за даними досліджень 1900-1902 рр." |8|. 

Отже, саме безпосередня участь в організації харківських 
НБ дозволила Хавкіній узагальнити їх діяльність, напрацювати 
раціональні рекомендації. Вивчення зарубіжного досвіду анало- 
гічних книгозбірень настільки збагатило фактографічну базу, 
що вони відображені у циклі публікацій про вітчизняні та 
зарубіжні публічні НБ. Їх квінтесенцією є окремі видання і 
стаття "Народнье читальни-библиотеки", вміщенна у "Народній 
енциклопедії наукових і прикладних знань" (М., 1912. - Т.10. - 
С.205-215). 

Київське товариство грамотності також 3 метою 
позашкільної освіти влаштовувало НБ в м.Києві. Так, у 1897 р. 
була відкрита Київська бібліотека-читальня. Щодо складу 


абонентів-читачів цієї бібліотеки, то він відповідає складу 
Першої харківської НБ (майже 9096 становили міщани і селяни, 
до 7Уо - дворяни, до 490 - купці, а дві третини - діти. За рівнем 
освіти - 9095 з нижчою освітою) |3|. Таким чином, статистичні 
дані засвідчують повну відповідність призначення НБ їх 
читацькому контингенту. Щодо інших параметрів, наприклад, 
складу і змісту фондів, то вони були такими, що не сприяли 
високій соціальній меті. 

Яку літературу пропонували своїм читачам НБ? На зро- 
стання, становлення НБ звернув увагу уряд, Міністерство 
внутрішніх справ. В результаті цієї опіки з'явилися "Тимчасові 
правила 15 травня 1890 р. про народні бібліотеки і читальні", 
видані МВД. Згідно з ними учений комітет Міністерства 
народної освіти визначив перелік книг та періодичних видань, 
які можуть бути допущені в книгозбірні. Із загального числа 
книг, дозволених цензурою, до них допускали лише 1090, 1790 
газет і журналів, причому, тільки російською мовою. Отже, 
найбільше | потерпали  неросійські губернії. | Видатний 
бібліотекознавець С.Сірополко, який глибоко вивчав діяльність 
НБ, з цього приводу писав: "Задумав опекать народ в духовном 
развитии, министерство стало трактовать народ, как малолетних 
детей, для которьштх должна существовать особая от общей 
литература" |6|. Ці правила проіснували 15 років, допоки були 
скасовані циркуляром МВД у 1905 р. 

Таким чином, НБ комплектувалися переважно художньою 
літературою, але дуже обмежено. Найбільш популярні автори 
такі, як А.Чехов, Г.Флобер, Т.Шевченко, Ф.Достоєвський і 
багато інших були представлені лише окремими творами, 
доступними народу, як вважали чиновники. Зміст галузевої 
літератури був зовсім незадовільним, оскільки до "міністер- 
ських каталогів" (тобто складених ученим комітетом) не 
включалися книги з питань політики й економіки, а тільки 
офіційні й довідкові видання різних міністерств, релігійна 
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література,  лубочні видання,  чорносотенні | брошури, 
низькопробні періодичні видання на зразок газети "Копейка", 
офіційна преса, наприклад "Новое время", губернські відомості 
тощо. За даними Харківського земства, в НБ белетристика 
складала 5290; релігійна література - 1190, інша - 3790 |9|. 

Не дивлячись на низький освітній ценз читачів НБ, серед 
них завжди знаходилися такі, які не могли бути задоволені ні 
кількістю, ні змістовним поповненням книгозбірень. Про таких 
читачів можна дізнатися із звітів Першої народної бібліотеки 
м.Харкова |10). Тому ХТГ у 1904 виступило з клопотанням про 
скасування "тимчасових правил". Тут відзначалось, що "міні- 
стерські каталоги" збіднюють фонди, що список дозволених 
книг є випадковим За відбором, до нього не включаються 
сучасні видання, в результаті читачі неспроможні задовольнити 
свої духовні потреби |10 а). 

Революційний рух допоміг позбавитись цих правил, до 
НБ були допущені всі видання, дозволені цензурою, в тому 
числі й українські, але, починаючи з 1907 р., "цензурна брама" 
для НБ почала поступово зачинятись. Як пише Н.Я.Фрідьєва, 
вже у 1907 р. з'явилися списки заборонених книг, а деякі 
бібліотеки були закриті. Задля об'єктивності відзначимо, що їх 
кількість було незначною. 

Скориставшись слушним моментом, члени комітетів З 
організації НБ товариств грамотності, що діяли в Україні, 
намагаються комплектувати фонди українською літературою, 
включають її до зразкових каталогів НБ. За даними С.Сірополка, 
у Харківській губернії, 8095 населення якої були українцями, у 
середньому на кожну НБ припадало від 4 до 20 книг 
українською мовою |111|. Статистичні дані Харківського земства 
за 1912 р. засвідчують, що відношення книг в українському 
відділі до загального фонду в цілому по губернії становить 
00490, у повітах: Охтирський - 0.0390, Богодухівський - 0,0590, 
Валківський - 1,190, Вовчанський - 0,190, Лебединський - 1,890, 
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Харківський - 1,490. А у Куп'янському, Зміївському - 090 ||. 
Що тут скажеш? По-перше, навіть після першої російської 
революції книг українською мовою  друкувалося менше, ніж 
естонською, не кажучи про польську. По-друге, вони проходили 
через дрібне сито наглядачів за діяльністю НБ. По третє, у 
школах, училищах навчання велося російською мовою, отже, 
люди не завжди могли й прочитати українську книгу. До того ж 
її іноді було просто небезпечно читали. Таких прикладів багато 
на сторінках української преси. 

Однак, там, де були українські книги, вони користувались 
попитом, оскільки їх обертаність складала 3,8. Найбільш попу- 
лярними авторами були Б.Грінченко, Г.Квітка-Основ'яненко, 
Л.Глібов, Є.Чикаленко. З початком Першої світової війни 
українські видання почали вилучати з НБ. 

Наявність у фонді літератури національною мовою - це 
результат втілення одного з принципів комплектування громад- 
ських та Народних бібліотек, сформульованих на І Всеросій- 
ському з'їзді з бібліотечної справи, який, звісно, опробований 
був раніше. Отже, ці принципи визначалися так: склад і зміст 
бібліотечного фонду відповідає загальноосвітнім завданням 
бібліотек; комплектування не може бути обмеженим каталога- 
ми, які мають обов'язковий характер, не дивлячись на те, ким 
вони затверджені; бібліотеки є байдужими до політичних, 
національних, релігійних тенденцій, одночасно включають до 
фондів літературу національною мовою. 

Деякі фахівці намагалися розвивати 0 розважальну, 
досугову функцію НБ: ".. НБ в целях уловлення читателей не 
должна отказьтваться иметь сонник, письмовник, самоучитель 
танцев, "хороший тон" и т.п. вещи. Привлечь читателя - самоє 
главноє дело. Пусть хоть что-нибудь читают, чем ничего не 
читать. Потом переходить к книгам доброкачественньм" | 12. 

Після І Всеросійського з'їзду з бібліотечної справи на 
допомогу комплектуванню деякі губернські земства, в т.ч. й 


харківські, розробили окремі "зразкові каталоги." Вони, на наш 
погляд, мали б виконувати дві функції. Перша - допомагати у 
відборі видань до фонду, а друга - розкривати фонд у 
галузевому аспекті, оскільки являли собою систематичні 
каталоги у вигляді книги. Вони мали такі традиційні на той час 
розділи: духовний, белетристика, до складу якого входив 
український відділ, історія, прикладні знання, довідники тощо. 
Звісно, що кадри та умови роботи, особливо сільських НБ, яких 
була переважна більшість, не сприяли каталогізуванню фондів. 
У кращому випадку в таких бібліотеках обмежувалися одним 
каталогом у вигляді розлінованого зошиту, який був тільки 
службовим. У той час НБ рекомендувалося мати алфавітний, 
систематичний, нумераційний каталоги. 

Гострим залишалось кадрове забезпечення. У Росії не 
було жодної професійної школи з підготовки бібліотекарів. 
Навіть в наукових, громадських бібліотеках справжніх 
професіоналів було обмаль. Щодо НБ, то в них працювали 
більш-менш освічені для села люди - учителі народних шкіл, 
писарі місцевих управ, письменні селяни, дяки тощо. Звичайно, 
що вони не тільки не знали тонкощів, але й не мали 
елементарних навичок бібліотечної роботи. К.І.Рубинський у 
виступі на І Всеросійському з'їзді з бібліотечної справи 
констатував, що такий бібліотекар найбільше на що здатний, це 
записати книгу в інвентар та видати її читачеві. 

Статистичні дані дають чітке уявлення про народних 
бібліотекарів. Дві третини з них становили жінки, переважна 
більшість - вчителі, до 109 священики, псаломщики, сільські 
писарі, землевласники, 4496 мали закінчену середню освіту, 3790 
- неповну середню, або закінчили нищу школу, 1590 - педаго- 
гічну освіту (не нижче учительської семінарії), 46 - домашню 
освіту |9|. Додамо до цього й значну плинність кадрів. Так, 
тільки 249, бібліотекарів мали стаж від 3 до 6 років. Їх називали 
"старослужащими". Однією із головних причин плинності була 
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недостатня матеріальна зацікавленість. Наприклад, середня 
заробітна плата бібліотекаря становила 42 рублі на рік ||. 

Між тим, організатори НБ у період їх зміцнення (після 
1905 р.) висували серйозні вимоги: народний бібліотекар фор- 
мує загальну свідомість щодо корисності бібліотек, знає умови і 
порядок їх відкриття; створює бібліотечну раду з мешканців; 
організує гурт самоосвіти серед своїх читачів; керує їх читан- 
ням, вивчає їх запити, літературу, яка має найбільший попит, 
тощо. Оскільки таких кадрів ще не було, то пропонувалось 
готувати їх на бібліотечних курсах, у програми яких включались 
фахові предмети та вивчення художньої літератури. Однак їх не 
вдалося організувати. Не дивно що, бібліотечної роботи як такої 
не велося. Д.Балика відзначав, що живої праці в бібліотеках не 
було, що захоплювались лише технікою, залишаючи читачам 
самим дошукуватись тієї чи інші книги | 13. 

Але задля об'єктивності слід відзначити, що на допомогу 
сільським бібліотекарям приходили члени товариств грамотнос- 
ті, тверезості, які організовували у селах народні читання, що 
були популярними у селян. Так, Херсонське повітове земство у 
1896 р. одержало дозвіл на проведення народних читань, а 
також і відповідні кошти у сумі 900 руб, з яких 500 руб. 
витратили на ліхтарі, а 400 руб. на "туманні картини". У Херсоні 
і на хуторах у 1911 р. було організовано 200 читань, які 
відвідали понад 11 тис. осіб. Читання проходили в народних 
училищах, школах за такими темами: "Петро Великий", 
"Правління Бірона" та ін. |16|. У період з 1882-1892 рр. в Одесі 
відбулося 479 читань, учасниками яких було майже 200 тис. 
осіб, тобто у середньому кожне читання відвідало 415 осіб. 
Найбільшу зацікавленість ними виявили мешканці Околиць, 
звісно, діти, а найбільш популярними авторами були М.Гоголь, 
О Пушкін, М.Некрасов |16). Читання як форма розповсюджен- 
ня знань набули поширення по всіх губерніях, народний 
бібліотекар звичайно не стояв осторонь. 
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На якості бібліотечного обслуговування негативно відби- 
валася незадовільна матеріальна база бібліотек. Статистика 
засвідчує, що навіть найкращі земства не мали достатніх коштів 
на утримання книгозбірень. Так, у Харківській губернії 299 
НБ одержували від 10 до 50 руб., 35 - від 50 до 100 руб., 4396 - 
від 100 до 200 руб.; 1096 - від 200 до 300 руб. Отже, бюджет 
64) НБ коливався між 10-100 руб., але ж до цієї суми включа- 
лась і заробітна плата бібліотекаря. Слід додати, що 3890 
харківських (сільських) бібліотекарів взагалі не одержували 
платні |14). 

Інші фінансові джерела, були зовсім малопотужні. Це 
товариства тверезості (активно діяли на Півдні України), 
сільські сходи, пожертви, частково церква. Їх загальний внесок 
становив до 10Уо надходжень. Тільки 359» НБ мали окремі 
приміщення, що, не означає окремий будинок, а тільки окрему 
кімнату. Інші знаходились у класах шкіл, кімнатах органів 
самоврядування, навіть у дзвіниці. Буквально це означало, що 
НБ - це закрита книжкова шафа, стіл, табуретка, лампа. 

Тільки поодинокі книгозбірні мали окремі будинкі 
(власні, або орендовані). У Харківській губернії таких було 8 
Пп5). 

Таким чином, хоча організація бібліотечного обслугову- 
вання перебувала на низькому професійному рівні, мережа 
новоутворених НБ зміцнювалась, швидко зростала. НБ стали 
першорядною проблемою бібліотечної громадськості країни, 
яка активно шукала раціональні шляхи вдосконалення їх 
роботи. Свідченням їх плідності є І Всеросійський бібліотечний 
з'їзд, де були висловлені пропозиції щодо організаційної струк- 
тури мережі публічних і народних бібліотек у сільському 
регіоні, прийомів бібліотечної техніки, ділових та людських 
якостей бібліотекарів, системи їхньої фахової підготовки. 
Вагомий внесок у їх визначення, формування й підтримку 


учасниками з'їзду зробили К.Ї.Рубинський, А.А.Дідріхсон 
фахівці з України, зокрема з Харківщини. 

Бібліотечна мережа публічних і народних бібліотек, 
наприклад мала б мати таку організаційну структуру: 
центральна бібліотека у повітовому місті, районні публічні 
книгозбірні у другорядних населених пунктах повіту; НБ у 
великих селах, а також пересувні бібліотеки у найдрібніших. Ця 
мережа працювала б за такими принципами: загальна 
доступність; безплатність, керівництво органами самоврядуван- 
ня та участь у ньому населення, забезпеченість кадрами, які 
мають фахову підготовку. Там само були сформульовані й 
принципи комплектування, про які вже йшлося, поставлене 
завдання розробки  "Нормального (зразкового) каталогу 
публічної і народної бібліотеки". Названі принципи, окремі 
рекомендації І Всеросійського з'їзду намагались реалізувати у 
перші роки Радянської влади щодо масових бібліотек. Це був ще 
один вид публічних книгозбірень, які утворювались у 
тоталітарних державах. Ось чому нині потрібно без жалю 
відмовитися від терміну "масова бібліотека". 

Отже, якщо значно покращити бібліотечну технологію, 
техніку (за термінологією тих часів) за кілька наступних після 
з'їзду років було неможливо, то невпинне зростання кількості 
НБ є безперечним досягненням дореволюційної бібліотечної 
справи. За даними Б.Володіна, у 1916 р. в Російській імперії 
налічувалось 21-24 тис. НБ, організованих різними відомства- 
ми, в т.ч. із них 15 тис. заснували земства |16|. 

На західних теренах українських земель також створюва- 
лися НБ завдяки громадській ініціативі, однак, на відміну від 
Сходу, вони не тільки підвищували, Освітній і культурний 
рівень найбідніших прошарків населення, але й бібліотечними 
засобами й заходами формували національну свідомість україн- 
ців. Річ у тім, що Австро-Угорський уряд більш ліберально 
ставився до національного питання, ніж російський. 
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НБ на західноукраїнських землях створювало культуроло- 
гічне товариство "Просвіта". Його метою було поширення знань 
серед усіх верств суспільства, передусім селянства, залучення їх 
до надбань вітчизняної та світової культури, пробудження 
національної свідомості, боротьба проти утисків владою 
національної культури. 

Діяльність осередків "Просвіти" була багатогранною: 
видання популярних книг, часописів для народу, організація 
шкіл, читалень, аматорських театрів, музичних колективів, 
самоосвітніх гуртків, кооперативного руху тощо. Як бачимо, 
завдання "Просвіти" багато в чому збігалися з діяльністю 
східноукраїнських товариств поширення грамотності, крім 
економічних і деяких дозвіллєвих напрямків. 

Великої уваги приділялося формуванню мережі бібліотек, 
насамперед у селах, залученню населення до читання, звичайно, 
рідною мовою, такої можливості до 1906 р. не мали громадські 
діячі російської частини України. Слід зазначити, що перша 
бібліотека "Просвіти", утворена у 1868 р., виконувала функції 
наукової, забезпечуючи інформаційний потенціал української 
науки. Саме народні просвітянські бібліотеки, поширюються в 
останній чверті ХІХ ст. 

Головним відділом "Просвіти" (керівний орган товарист- 
ва) ставилось завдання створення у кожному повіті, селі 
читалень, а при них книгозбірні. Читальні були своєрідними 
центрами змістовного, розумового дозвілля населення. Селяни 
та міщани слухали лекції, голосні читання, обговорювали 
прочитане, а також економічні, політичні новини. Всі ці заходи 
були спрямовані на формування національної свідомості. 

До кожної новоствореної читальні надсилалась в дарунок 
бібліотечка з 60-80 книг, а в подальшому забезпечувалося 
регулярне комплектування новими виданнями. У своєму періо- 
дичному органі "Письмо з "Просвіти" (1876-1927 рр.) товарис- 
тво започатковує постійну рубрику "Бібліотечна справа", де 
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друкуються відповідні матеріали, особливо досвід з бібліотечної 
роботи, в т.ч. за кордоном. Цікаво, що ці матеріали публікують 
відомі у майбутньому українські історики, учні М.С.Грушевсь- 
кого - Зенон Кузеля та Іван Крип'якевич. 

Безпосередньо бібліотечною справою керує спеціальний 
орган "Просвіти" -- бібліотечна комісія, як на Сході. Її функції 
були аналогічними з подібними комісіями товариств грамот- 
ності: комплектування та каталогізація фонду, складання, 
видання та розсилка інструктивних матеріалів з бібліотечної 
техніки, надання безпосередньої допомоги на місцях. Сьогодні 
це називають організаційно-методичною роботою. Всебічну 
характеристику просвітянських книгозбірень надає історик 
бібліотечної справи С.Л.Зворський |17 а, б). 

Просвітянські НБ побули величезної популярності, адже 
після революції 1905-1907 рр. вони поширились по українських 
губерніях Російської імперії. У багатьох містах та селах були 
організовані "Просвіти", а там, де місцева влада не давала дозво- 
лу на їх заснування, національна інтелігенція утворювала анало- 
гічні товариства, але під іншими назвами ("Родина", "Їм. Квітки- 
Основ'яненка" та ін.). 

Найбільші осередки "Просвіти" діяли в Києві, 
Чернігові, Катеринославі, Одесі, у містах та селах однойменних 
губерній. Так, в одеській "Просвіті" налічувалось 450 членів 
П8). Книгозбірні у їхньому складі виконували завдання НБ, але 
за допомогою виключно української книги. Таким чином, на 
відміну від російських НБ, перед ними було поставлене ще й 
додаткове завдання - формування національної самосвідомості 
українців. Це був український громадський соціальний інститут, 
який намагався розв'язати складну проблему. 

Письменність українців була російською, отже й читання 1 
розуміння українського літературного тексту не завжди було 
адекватним. До того ж значна частина селян і міщан, навіть 
українського походження, з великим застереженням, іноді З 
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осудом ставилася до всього українського. Щотижневик "Сніп", 
що виходив у Харкові, наводить такі факти: що народ не хоче 
читати українських книжок, газет, Євангелії, що один чоловік, 
щиро роздавав куплені за власні кошти книги, а йому їх мовчки 
повертали або дехто його ще й лаяв; що дехто з українців має 
таке враження про українські видання: "Должно они нас 
считают або дураками, або хохлами" (19). 

З іншого боку, відзначалося й шанобливе ставлення до 
українського слова. Так, в одному селі читали українські книги, 
передплачували газету "Рада". Але це тривало недовго. 
Місцевий стражник, дізнавшись, що молодь читає книги на 
"хохлацком язьке", заборонив їм це робити, погрожуючи 
тюрмою, в сам назвав українські книги "последней гадостью" 
120). У Ростові на Дону селяни платили І р. 50 к. за "Історію..." 
М.Аркаса, купували у крамниці "Рада" |21|. З дитячою 
цікавістю до українських видань успішно "боролися" директори, 
інспектори, деякі учителі народних училищ, шкіл тощо. 
С.Сірополко писав, що для названих осіб боротьба з 
українською літературою стала головним предметом їхньої 
діяльності в галузі народної освіти |22|. З тридцяти шкіл 
Київського повіту було вилучено 2000 українських книг, що 
складало 1090-2090 їх загальної чисельності (23). 

Серед просвітянських книгозбірень |18| великі були у 

м. Києві (до 10 тис., в м. Одесі - понад 2 тис.) С.Зворський 
відмічає, що вони не тільки діяли за зразком галицької 
"Просвіти", а й за її активною моральною і матеріальною 
підтримкою. Так, київська "Просвіта", очолювана постом і 
громадським діячем Б.Грінченком, організувала багатотисячну 
бібліотеку яка  комплектувалась не тільки українськими 
виданими, але й літературою іншими мовами про Україну та її 
народ. Взагалі це була одна із найбільших бібліотек міста. 
Цікаво, що до бібліотечної комісії київської "Просвіти" входили: 
Леся Українка, О.Косач-Кривинюк, Л.Яновська, Б.Грінченко. 
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Б.Грінченко систематизував книги, розставляв їх на полицях, 
каталогізував. Звичайно, діяльність такої установи непокоїла 
можновладців. Особливо негативну інформацію про неї надси- 
лав генерал-губернатору відомості українофоб Сергій Щоголєв, 
автор пасквіля "Украйнскоє движениє как современньй зтап 
южно-русского сепаратизма" (К.,1912). Отже, її першою серед 
просвітянських бібліотек закрили у квітні 1910 р. А найдовше - 
протягом 10 років - проіснувала катеринославська "Просвіта". 
Вона мала розгалужену мережу осередків на теренах губернії, 
але довгий час до листопада 1913 р., відкрити бібліотеку їй не 
дозволялося. В українській пресі тих часів часто згадується 
книгозбірня, що мала власний ошатний одноповерховий 
будинок у с. Мануйлівці. Тут неодноразово виступали відомі 
учені і письменники Д Яворницький, Д.Дорошенко, А.Кащенко. 
А бібліотека у селі Перещепині була цікава тим, що передпла- 
чувала майже всі тодішні українські часописи |24|. 

Вважаємо, що вони стали альтернативою земським НБ, 
відтягнув на себе значну частину читачів. Хто знає, стали б їм 
конкурентами просвітянські бібліотеки, якби не репресії та 
наступна їх заборона. Отже, оригінальною особливістю мережі 
НБ в Україні було паралельне існування російських та 
українських НБ, які крокували в одному напрямі (спільні 
функції), але різними дорогами. 
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Н.М.Березюк 


ПАМ'ЯТЬ, ЧАС, ЛЮДИ 
(невідомі сторінки з історії Центральної наукової 
бібліотеки Харківського національного університету ім. 
В.Н.Каразіна) 


Демократизація суспільства, зняття обмежень у доступі до 
архівів стали важливим фактором процесу переосмислення 
історії, можливості висвітлення нерозкритих свого часу тем. 
Однією з таких тем є доля наукових установ на окупованих у 
роки Великої Вітчизняної війни територіях, трагедія людей, 
котрі змушені були працювати в умовах окупаційного режиму. 

Про стан та існування бібліотек на окупованих територіях 
практично нічого не відомо. Матеріалів, що висвітлювали б цей 
період, зокрема у житті Центральної наукової бібліотеки прак- 
тично не збереглося. Тому наш обов'язок відновити сторінки 
історії бібліотекознавства, повернути з забуття імена бібліоте- 
карів, які зберегли бібліотечні фонди і, на жаль, багато 
десятиліть вважалися напівзрадниками. 

Папка документів 1941-1943 рр. розповіла нам про 
трагічну долю ЦНБ. 3 глибокою вдячністю згадую про 
безіменних колег, котрі ризикуючи життям, зберегли ці 
документи, що дозволило відтворити долю бібліотеки і 
визначити реальну шкоду, заподіяну її фонду. 

Окремі епізоди висвітлили документи Харківського 
обласного державного архіву. Коли почалася війна, діяльність 
університету та його бібліотеки була підпорядкована завданням 
воєнного часу. У ЦНБ була сформована команда протипожежної 
оборони. Бібліотекарі брали участь у бойових чергуваннях, рили 
траншеї, навчалися у гуртках ГСО (готовий до санітарної 
оборони), курсах медсестер, організовували пересувки для 
обслуговування поранених. 
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На початку жовтня 1941 р. університет було евакуйовано 
до м. Кизил-Орда Казахської РСР. Готували до відправки й 
найціннішу частину бібліотечного фонду, але одержати обіця- 
ний ешелон не вдалося. 25 жовтня радянські війська змушені 
були залишити Харків. За кілька днів до його окупації, рятуючи 
цінні фонди, співпрацівники відділу рідкісних видань разом зі 
своєю завідувачкою А.А.Борщ склали рукописи, інкунабули та 
стародруки до залізної скрині і закопали її під сходами 
книгосховища. Працівники учбової бібліотеки, за спогадами її 
директора /| А.Г.Іванової, ховали під 0 пачками  старезної 
навчальної літератури раритети з її фонду. 

Після того як німецькі війська увійшли до міста, ЦНБ, які 
бібліотеку їм. В.Г.Корленка, було опечатано, взято під варту і 
передано у відання міської управи. Доступ до неї дозволявся 
лише офіцерам вермахту за спеціальним посвідченням. 

Після організації у місті біржі праці, окупаційна влада 
міста повідомила про поновлення діяльності окремих установ 
культури і освіти. До бібліотеки університету повернулися 13 
співпрацівників. Слід зазначити, що до початку війни її штат 
складав 73 одниці. 

Наказом по бібліотеці було заборонено виходити З її 
приміщення без дозволу. 

З кінця 1941 р. бібліотекою керує Оксана Василівна 
Линтварева - досвідчений бібліотекар (закінчила Сорбонну у 
1905 р.), котра пережила разом з колективом перші найважчі 
місяці окупації. З відомостей на зарплатню 1941-1942 рр. ми 
вперше дізналися, що заступником директора з наукової роботи 
у ЦНБ була дочка видатного українського історика Д.І.Багалія 
Ольга Дмитрівна Багалій. 

О.В.Линтварева та О.Д.Багалій - ці дві немолоді жінки 
згуртували маленький мужній колектив бібліотеки - голодних 
та ослаблених людей, - задля їх виживання та порятунку ЦНБ. 
Ні холод, ні голод не могли вплинути на звичайний робочий 


розпорядок і притаманне бібліотекарям відношення до справи. 
Архівні документи розповіли нам про те, що пережили ці люди 
за роки окупації. 

У червні 1942 р. розпочалося страшне пограбування та 
знищення окупантами фондів найбільших бібліотек. Як свідчать 
документи, бібліотечні фонди мяста привернули увагу окупацій- 
ної влади моло не з перших днів установлення "нового 
порядку". 

Організатором "бібліотечної компанії", спрямованої на 
вилучення і вивезення з України культурних цінностей був штаб 
Альфреда Розенберга, рейхсміністра окупованих областей, та 
його філія у Харкові "Східна Україна". Було видано 
розпорядження "З приводу очищення книгозбірень", у відповід- 
ності до якого "очищенню від всілякої марксистської, більшо- 
вицької та єврейської літератури" підлягали фонди всіх 
бібліотек міста. У звітній документації університетської бібліо- 
теки з'являється показник: відбір літератури згідно з вказівками 
штабу Розенберга. Серед вилучених були книги 3 геології, 
географії, геодезії, економіки, воєнної та суспільно-політичної 
тематики, довідники. Цілеспрямованою акцією було також 
вилучення 3 харківських бібліотек картографічних видань. 
Університетська бібліотека позбулася зібраної за 140 років 
колекції вітчизняних та іноземних географічних, геологічних, 
історичних, астрономічних карт і атласів (всьогої70 примір- 
ників). З її фонду були вилучені найцінніші видання 
західноєвропейської (переважно французької) класичної літера- 
тури початку ХІХ ст., книги з історії і культури єврейського 
народу, історії Польщі, Чехословаччини, Угорщини. Позначки 
на актах і списках зберегли прізвища функціонерів штабу 
Розенберга (доктор Ангер, доктор Рейхель), збереглися також їх 
розписки на одержання книг. Зазначено шлях проходження 


літератури. 
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На щастя, окупанти не встигли надати уваги відбору 
стародруків та рідкісних видань, певно, не мали кваліфікованих 
фахівців. 

Непоправною втратою стало вилученя вітчизняних 
журналів  соціально-економічного профілю, а також 520 
комплектів газет за 1917-1940 рр. 

Завдяки зусиллям бібліотекарів було збережено акти та 
списки більшості вилученої літератури. Всього за роки окупації 
бібліотека позбулася понад 60 тисяч книг та періодичних 
видань, ХДНБ ім. В.Г.Корленка - понад 500 тисяч. 

Загальна вартість матеріальних збитків ЦНБ, спричинених 
німецько-фашистськими загарбниками, не враховуючи пошкод- 
ження будівлі, склала майже 2 млн. крб. Докладно питання про 
збитки, спричинені ЦНБ та іншим бібліотекам міста викладено 
у виданні, підготовленому Національною комісією з питань 
повернення в Україну культурних цінностей. 

У важких умовах окупованого міста бібліотекарі ЦНБ 
продовжували свою роботу. Розставлялася література, поверне- 
на читачами, котрі евакуювалися, оброблялися бібліотеки 
вчених Д.М.Синцова, О.І.Білецького, Л.А. Булаховського, велася 
робота з каталогами, постійно здійснювалося пересувка книг, 
постраждалих від затоплення внаслідок руйнування вибухами 
книгосховища. Голод, холод страшної зими 1941-1942 рр., 
хвороби збавляли віку співробітникам. Збереглися акти на 
списання книг померлих бібліотекарів 3.М.Гусової, Є.Ф.Реби- 
ніна. В актах твори Пушкіна, Гюго, О'Генрі і А.Доде, Брет 
Гарта та Верхарна. А бібліограф Є.Ф. Ребинін в останні дні 
свого життя читав Де Крюї "Борьба со смертью". Символічно! 
Бібліотекарі до кінця залишалися з улюбленими книгами. 

В архіві знайдено жахливий документ - лист директора 
ЦНБ від 14.03.1942 р. "До пана бургомістра 17 р-ну м. Харкова. 
Прошу дати відповідні розпорядження стосовно найшвидшого 
поховання співпрацівниці ЦНБ М.В.Попової. Остання не мала 
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ні рідних, ні близьких". Колектив був не в спромозі поховати 
свого товариша. 

Їх залишилося 8 осіб, у тому числі 3 технічних праців- 
ники. Міськуправа наполягала на скороченні штатів. Керівниц- 
тво бібліотеки 15.02.42 р. надіслало німецькому командуванню 
прохання, складене О.Д.Багалій, в якому аргументовано доводи- 
лась унікальність фондів бібліотеки, необхідність у фахівцях 
для роботи з ними і неможливість скорочення штатів. З 
документів видно, що скорочення не відбулося. 

Безумовно, професіоналізм О.В.Линтваревої та О.Д.Бага- 
лій дозволили їм врятувати цінний фонд рукописів, рідкісних 
видань, зберегти колектив та майно бібліотеки. 

Серед ділового листування знаходимо прохання про 
видачу дров та вугілля для опалення приміщень, будматеріалів 
для ремонту книгосховища, продуктових карток для співпра- 
цівників. Для освітлення службових кімнат просять видати "гасу 
на три лампи". 

В кінці жовтня 1942 р. трагічно загинула під колесами 
німецької вантажівки О.Д. Багалій. Згідно з її бажанням до ЦНБ 
було передано багаліївську бібліотеку - 725 примірників книг з 
історії України, Росії, всесвітньої історії. 

У 1943 р. виконання обов'язків директора покладається на 
Василя Даниловича Ткаченка (до цього він завідував фондами). 
Про розміри руйнувань у бібліотеці свідчать його листи до 
міськуправи. Він настійно вимагає виділення скла (500 м), 
заліза (100 листів), бо фонд потерпав від дощу та снігу і просто 
розкрадався (є акт про проникнення грабіжників до бібліотеки). 
У цих документах увагу привертає те, що в них немає й сліду 
підлабузнення та самоприниження. Кожен документ - свідчення 
про розуміння унікальності та цінності фондів, нагадування про 
відповідальність за їх збереження. 

23 серпня 1943 р. Харків було звільнено від окупантів. До 
міста повертаються з евакуації викладачі університету, до 
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Центральної наукової бібліотеки - бібліотекарі, які не загинули 
під час окупації міста. Харківський університет є першим 
університетом України, що став до роботи на визволеній 
території. 1 вересня 1943 р. ректор А.Н.Русько підписує наказ 
про початок навчального року. Вже з 1 жовтня бібліотека 
починає обслуговувати читачів. Промерзлі за роки окупації 
читальні зали, що опалювалися чотирма залізними грубками, 
заполонили студенти здебільшого у військових шинелях та 
гімнастерках. 

Країна, котра пережила найстрашнішу з воєн, поверталася 
до мирного життя. Кожен день приносив радісні звістки про 
відновлення зруйнованого народного господарства, відрод- 
ження культури. Газета "Комсомольская правда" у статті 
"Ценнье книги возвращень библиотеке" (26 жовтня 1943 р.), 
повідомляючи про патріотичний вчинок завідувачки відділу 
рідкісних видань і рукописів, 53-річної Антоніни Борщ, писала, 
- що .. два роки знаходився цей скарб у землі. Нещодавно 
скриню було відрито. Все, що знаходилося в ній, збереглося. 
Тут давні альбоми італійського архітектора Піронезі, зразки 
яких є лише у Луврі, філософсько-математичний трактат Нико- 
маха, конспекти Арістотеля "О небе", трактат "Начало" Евкліда, 
перші видання Коперніка, Галілея, Ломоносова, Лобачевського, 
листи Наполеона тощо, серед збережених книг перше видання 
"Капитала" К.Маркса, брошура В.ЇЛеніна "К деревенской 
бедноте", видана в 1903 р. у Женеві. 

Відновлення пограбованого окупантами фонду стає для 
бібліотеки у перші повоєнні роки першочерговим завданням. За 
спогадами її співпрацівників, частина вилучених книг була 
виявлена на дорогах войни і повернена до університету. Та це 
була лише невеличка часточка викраденого. 

Випускник філологічного факультету університету 
1951 р. Олександр Зіновійович Дун, зараз професор Худжан- 
ського державного університету, заслужений працівник освіти 
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республіки Таджикістан, у студентські роки розпочав свою 
трудову діяльність бібліотекарем |в учбовій бібліотеці 
університету. У своїх спогадах, надісланих на наше прохання, 
він пише: "... в 1946 р. на адресу учбової бібліотеки прибуло 
багато книжкових посилок з Німеччини. Виявилося, що десь на 
запасних коліях знайшли культурні цінності, вивезені з Харкова. 
Серед них були книги з ЦНБ ХДУ, головним чином, з питань 
геології. Поруч зі штампом ЦНБ були вже якісь німецькі 
штампи. Коли у бібліотеці з'ясували, що ці книги належать 
ЦНБ, їх, звичайно, туди і повернули. Сам я їх не бачив. Чи 
збереглися ці книги у бібліотеці?". На жаль, поки що слідів 
повернених книг виявити не вдалося. Після переінвентаризацій 
вони потонули у  тримільйонному 0 фонді. Та пошук 
продовжується. 

В Україні проблема повернення бібліотечних цінностей 
знаходиться у компетенції Національної комісії 3 питань 
повернення культурних цінностей при Кабінеті міністрів, Ради з 
питань реституції бібліотечних фондів. У складі ради активно 
працює Ігор Якович Лосієвський - завідувач відділу рідкісних 
видань і рукописів ХДНБ ім. В.Г.Короленка. Ним підготовлено 
та передано в 1996-97 рр. Національній комісії аналітичний 
матеріал про збитки, заподіяні бібліотечним фондам Харкова в 
роки Другої світової війни, де представлено також документи 
Центральної наукової бібліотеки Харківського університету. 
Однак доля втрачених книг залишається невідомою. 

Цивілізовані процеси розвитку культури, намагання 
спокутувати свою національну провину, що відчувається на всіх 
рівнях у сучасній Німеччини, вселяють надію на повернення 
культурних цінностей до України як акту доброї волі, акту 
остаточного примирення. 

Через шістдесят років вирішене одне з найдраматичніших 
питань в історії найстарішої університетської бібліотеки -- 
повернені з забуття імена тих скромних трудівників, котрі 


зберегли безцінні фонди; це О.В.Линтварева, О.Д.Бага- 

лій, В.Д.Ткаченко, М.П.Самарин, О.П.Філіпов, М.Р.Ченту- 

пова, Е.Р.Ребинін, 3.М.Гусова, М.В.Попова, Ф.П.Переродов, 
А.А.Борщ, Н.Г.Корнильєва, М.І.Мальцева, А.Т.Іванова. Їм наша 
вдячна пам'ять. 
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Л.М.Багрянцева 


НАУКОВИЙ ЗА ПОХОДЖЕННЯМ ТА ДІЯЛЬНІСТЮ: 
ДО 30-РІЧЧЯ З ДНЯ ЗАСНУВАННЯ ВІДДІЛУ 
ОРГАНІЗАЦІЇ НАУКОВО-ДОСЛІДНОЇ РОБОТИ 
ХДНБ ім. В.Г.КОРОЛЕНКА 


У поточному році ХДНБ їм. В.Г.Короленка відзначає 100- 
річчя відділу бібліотекознавства, заснування якого поклало 
початок науково-методичній діяльності. В той же час відділ 
бібліотекознавства, або як він тоді називався - кабінет для 
читання - розпочав і науково-дослідну діяльність. Опитування 
підписчиків і читачів кабінету для читання проводилося з метою 
аналізу читацького попиту та якості обслуговування читачів, 
виявлення недоліків цього процесу. 

На жаль, збереглося не так багато матеріалів, присвячених 
дослідженням, проведеним на початку існування Харківської 
громадської бібліотеки, але і ті, що нам відомі, свідчать про 
ретельно розроблену дослідницьку документацію, серйозне 
ставлення до даних, отриманих в результаті наукового аналізу. 
Про це, зокрема, свідчить те, що їх результати заслуховувались 
на загальних зборах членів ХГБ. 

У 1932 р. в структурі бібліотеки було виділено науково- 
методичний відділ, який здійснював всю наукову роботу, в тому 
числі й науково-дослідну. А у 1973 р., виконуючи наказ міністра 
культури (СРСР "Про заходи по дальшому поліпшенню 
організації науково-дослідної роботи в галузі бібліотекознавства 
та бібліографії", при  науково-методичному відділі було 
створено сектор науково-дослідної роботи. У грудні 1975 р. 
його було перетворено на відділ ОНДР. І хоча в науково- 
дослідній роботі, як і раніше, брали участь майже всі підрозділи 
книгозбірні, відділ ОНДР став її керівником і координатором. 


р 
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Він забезпечував централізоване планування НДР, готував для 
учасників досліджень програмно-методичну документацію, 
надавав їм консультаційну допомогу, вирішував організаційні 
питання та здійснював контроль за ходом досліджень. 

ХДНБ була підпорядкована сектору науки Наркомосу і 
віднесена до розряду наукових бібліотек ще у 1930 р. Ї в наш 
час, відповідно до ст. 8 Закону України "Про бібліотеки і 
бібліотечну справу" вона відповідає вимогам, що висуваються 
до наукової установи, тобто виконує функцію всеукраїнського 
науково-дослідного центру, чому, безсумнівно, сприяє наявність 
в її структурі відділу організації НДР. 

Науково-дослідна діяльність включена до всіх правових 
документів бібліотеки. Вона регламентується положеннями про 
наукову та науково-дослідну роботу, а її результати за- 
слуховуються на засіданнях вченої ради бібліотеки, створеної у 
1939 р., та її секцій. 

У 1988 р. відповідно до наказу Міністерства культури 
СРСР в наукових бібліотеках була започаткована соціологічна 
служба з вивчення читання. У зв'язку з цим на відділ ОНДР було 
покладено обов'язок вивчення споживачів інформації, змісту і 
структури їх читацького попиту 3 метою більш повного 
задоволення інформаційних потреб і запитів користувачів. З 
того часу соціологічні дослідження стали займати все більшу 
частину серед наукової роботи відділу. А у соціологічних 
дослідженнях переважають моніторингові та маркетингові, які 
дозволяють проаналізувати названі процеси в динаміці, виявити 
тенденції, що зароджуються, поліпшуючи тим самим обслуго- 
вування користувачів та сприяючи підвищенню авторитету 
ХДНБ. 

Проте тематика досліджень, які організовував або 
проводив ВОНДР. завжди була різноплановою. Наприклад, 
значне місце в діяльності відділу займали фондознавчі 
дослідження, спрямовані на всебічне розкриття та аналіз 
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бібліотечних фондів. Про них йдеться у статті! та аналітичних 
оглядах науково-дослідної роботи ХДНБ за 1991-1995 та 1996-- 
2000 роки. Огляди характеризують дослідження, проведені у 
ХДНБ протягом 10 років та надають відомості про публікації, 
підготовлені за їх наслідками. Цікаво, що якщо в першому 
огляді наведено відомості щодо 24 проведених досліджень та 
61 публікацію, а у другому - стосовно 30 досліджень та 187 
публікацій. Зростання кількості публікацій свідчить про значне 
підвищення результативності наукових досліджень ХДНБ. 
Проте не тільки публікації в фахових збірках та журналах 
висвітлюють результати науково-дослідної роботи. Найбільш 
повно вони представлені в таких виданнях: довідник "Бібліотеки 
Харкова", довідка за результатами дослідження "Бібліотечні 
ресурси м. Харкова і оптимізація обслуговування населення 
регіону", путівник по польському фонду ХУІ-ХУМІ ст. та 
біобібліографічний нарис "Міцкевич і Харків"." Розвитку 
українознавства та краєзнавства сприяло дослідження "Склад та 
використання краєзнавчих документів ХДНБ" і "Україно- 
знавчий фонд ХДНБ ім. В.Г.Короленка: вивчення та розкриття", 


" Багрянцева Л.М. Наукові дослідження у системі управління розвитком 
фондів бібліотеки /Л.М.Багрянцева //Документально-інформаційні ресур- 
си ХДНБ їм. В.Г.Короленка: Зб. наук. ст. Вип. 2. - Х., 1996. - С.10-17. 
: Науково-дослідна робота Харківської державної наукової бібліотеки 
ім. В.Г.Короленка. Аналіт. огляд за 1991-1995 рр. - Х.: ХДНБ, 1997. - 
43 с. 
Те саме. Аналіт. огляд за 1996-2000 рр. - Х.: ХДНБ, 2002. - 71 с. 
» Бібліотеки Харкова: Довід. - Х.: / ХДНБІ, 1993-1995. - Вип. 1-2. 

Вип. 1 /Склад.: Л.Р.Галюк, Н.В.Сивкова. - 1993. - 143 с. 

Вип. 2 /Склад.: Л.Р.Галюк, О.В.Сугалкіна. - 1995. - 256 с. 
- Міцкевич і Харків: Бібліогр. нарис /Харк. держ. наук. б-ка ім. В.Г.Ко- 
роленка; Уклад. К.Д.Тараманова. - Х., 1999. -- 37 с. 
Польська книга ХУІ-ХУПІ ст. у фондах Харківської державної наукової 
бібліотеки їм. В.Г.Короленка як джерело інформації про історію, 
культуру Польщі: Путівник по фонду /Уклад. К.Д.Тараманова. - Х., 2001. 
- 45 с. 


проведені спеціалістами ВОНДР. За їх результатами під- 
готовлено понад 10 публікацій. ! 

ВОНДР бере активну участь у загальнодержавних науко- 
вих дослідженнях, які організує Національна парламентська 
бібліотека України. Наприклад, у поточному році за методикою, 
підготовленою НПБУ, ВОНДР організував проведення позапла- 
нового дослідження "Незадоволений чи-тацький попит на 
вітчизняну книжкову продукцію, пропозиції щодо її видання та 
перевидання", в якому взяли участь обслуговуючі відділи 
ХДНБ. Відділ ОНДР проаналізував і узагальнив зібрані дані, 
підготував на їх основі повідомлення на конференції. 

Відділ самостійно проводить загальнодержавні та регіо- 
нальні дослідження, наприклад: "Становлення та розвиток 
документних ресурсів з техніки у публічних бібліотеках Украї- 
ни", за результатами якого підготовлено видання. 

У 1982 р. було розпочато підготовку до святкування 100- 
річного ювілею бібліотеки. Відділом організації НДР було 
проведено дослідження "Історія ХДНБ. 1886-1986 рр", яке на 
основі вивчення різноманітних документів дозволило розпочати 
відтворення її багатогранної історії. 


' Склад та використання краєзнавчого фонду ХДНБ їм. В.Г.Короленка: 
Довідка /Харк. держ. наук. б-ка ім. В.Г.Короленка; Укладач І.В.Ганзя. - 
Х.: ХДНБ, 1997. - 29 с. Українознавчий фонд ХДНБ ім. В.Г.Короленка: 
склад та використання; (За результатами наук. дослідж.) /Уклад. 
ІВ.Ганзя; Наук. ред. Н.М.Кушнаренко. - Х., 1999. -- 59 с. 

г Багрянцева Л.М. Загальнодержавні та регіональні дослідження у ХДНБ 
ім. В.Г.Короленка: Перспективи розвитку /Л.М.Багрянцева //Королен- 
ківські читання: Матеріали наук.-практ. конф. ХДНЬ 8 жовтня 1998 р. - 
Х., 1998. - С.40-43. 

з Потреби і запити користувачів УНБ України на документально- 
інформаційні ресурси з техніки та ступінь їх задоволення: (За матері- 
алами загальнодерж. дослідж.) /Харк. держ. наук. б-ка ім. В.Г.Короленка; 
Автор-уклад. Г.М.Єрофеєва. - Х., 2001. - 44 с., 9 табл. 


Цю роботу було продовжено і під час підготовки до 110- 
річчя бібліотеки. Її фахівці зібрали значну кількість матеріалів, 
які опубліковані в 1І-му випуску наукових статей "Історія ХДНБ 
ім. В.Г.Короленка: пошуки, дослідження, відкриття". 

Історична тематика 1 досі займає важливе місце в роботі 
відділу: підготовлено бібліографічний посібник "Бібліотечна 
справа Харківщини до 1917 р.",! а до 120-річчя ХДНБ готується 
фактографічний довідник з історії ХДНБ із розгорнутою 
вступною статтею. 

Важливим фактором, що позитивно ш впливає на 
підвищення ефективності науково-дослідної роботи, є регулярна 
оцінка її результатів, у тому числі шляхом організації серед 
фахівців конку ресів на кращу наукову роботу. Їх також прово- 
дить відділ організації НДР. Перший такий конкурс відбувся 
напередодні 100-річного ювілею ХДНБ. Тоді на розгляд 
конкурсної комісії було представлено 12 наукових робіт. На 
конкурс, проведений у 1995 р. і присвячений 110-річчю 
бібліотеки, було подано 28 робіт. Починаючи з 1995 р. ВОНДР 
проводить такі конкурси регулярно. У 2000 р. були підведені 
підсумки конкурсу, проведеного у 1999 р. на нього було подано 
62 роботи. Незабаром відбудеться наступний конкурс. 

Фахівцями ВОНДР підготовлено "Положення про конкурс 
на кращу наукову роботу". З метою визначення єдиного підходу 
до оцінки праць, поданих на конкурс, було видано посібник 
"Критерії оцінки праць за результатами наукової діяльності 
бібліотеки". 

Ще одним важливим напрямком наукової роботи відділу є 
організація і проведення науково-практичних конференцій. З 
1995 р. ця робота проводиться регулярно: спочатку раз на 2 
роки, а з 1998 р. - щорічно. В тому ж році конференція отримала 


'! Бібліотечна справа Харківщини до 1917 року: Бібліогр. посіб. /Харк. 
держ. наук. б-ка ім. В.Г.Короленка; Уклад. Г.М.Єрофеєва. - Х., 1999. - 
214 с. 


назву "Короленківські читання" і стала регіональною. Фахівці 
ВОНДР беруть у ній активну участь та є укладачами її 
матеріалів. 

Характеризуючи наукову діяльність відділу, не можна 
обминути такий її аспект, як сприяння оволодінню фахівцями 
ХДНБ та бібліотек зони навичками і уміннями проведення 
науково-дослідної роботи. У 1982 р. був організований і прове- 
дений зональний семінар-практикум з основ НДР для заступ- 
ників директорів обласних бібліотек Ворошиловграда, Дніпро- 
петровська, Донецька, Полтави, Сум, Харкова. У 1990-1991 р. 
відділ ОНДР провів заняття працівників ХДНБ у дворічній 
"Школі соціолога". На допомогу бібліотечним фахівцям у 
проведенні науково-дослідної роботи були підготовлені і видані 
програма і методика соціологічного дослідження "Вивчення 
інформаційних потреб в економічній літературі фахівців дер- 
жавних та комерційних підприємств з використанням елементів 
маркетингу" та методичні поради "Особливості вивчення фонду 
періодичних та продовжуваних видань у науковій бібліотеці". 
Фахівці відділу виступають з лекціями в навчально-методич- 
ному центрі підвищення кваліфікації бібліотечних працівників, 
перед студентами ХДАК, бібліотекарями ХДНБ та бібліотек 
міста. Таким чином, вийшовши з науково-методичного відділу 
та  чоливши науково-дослідну роботу бібліотеки, відділ 
організації  науково-дослідної роботи став науковим за 
походженням та діяльністю. 


М.О.Круглова, 
О.В.Тригуб 


СТУДЕНТИ НТУ "ХПІ" - ЧИТАЧІ ХДНБ 
ім. В.Г.КОРОЛЕНКА 


Сучасне життя вимагає об'єднання зусиль бібліотек різних 
типів і відомчого підпорядкування для більш повного 
забезпечення інформаційних потреб і запитів мешканців 
регіону. Численні дослідження, проведені бібліотеками 
Харкова, показали, що багатьом користувачам не вистачає 
фондів однієї бібліотеки і вони звертаються до кількох, 
використовуючи сукупний регіональний ресурс. Особливо це 
характерно для студентів. 

Науково-технічна бібліотека НТУ "ХПІ" - важливий 
підрозділ вузу, невід'ємна складова частина його наукового, 
навчального та виховного процесу. Працівники бібліотеки 
постійно ставлять перед собою запитання: "Який читач 
сьогодні, які його вимоги, як він сприймає систему 
обслуговування" тощо. Відповісти на них допомагає зворотний 
зв'язок з читачами 1, в першу чергу, письмові та усні 
опитування. У розробці анкет та опитувальних листів 
інтерв'юєра бібліотекарям допомагає лабораторія соціологічних 
досліджень університету. Зокрема, ми вдячні за допомогу в 
організації анкетування на тему "Бібліотечно-бібліографічне 1 
інформаційне обслуговування в НТБ ХДПУ", під час якого було 
проаналізовано 214 анкет, 122 з яких заповнили студенти. 

ХДНБ ім. В.Г.Короленка теж неодноразово зверталася до 
вивчення попиту студентів, які одночасно користуються (її 
фондами та фондами вузівських бібліотек. Ці питання 


розглядалися в межах досліджень "Бібліотека у дзеркалі 
соціології" та "Користувачі ХДНБ ім. В. Г.Короленка". - 

У 2003 р. НТБ ХПІ разом з фахівцями відділу організації 
науково-дослідної роботи здійснила регіональне дослідження 
"Студент "ХПІ" - читач ХДНБ ім. В.Г.Короленка". Було 
розповсюджено 400 анкет, 300 з них у НТУ і 100 - в ХДНБ, але 
теж тільки між студентами нашого вузу. 

Респондентам було запропоновано дати відповіді на 1Ї 
запитань анкети, яка складалася з двох частин: перша містила 
запитання стосовно роботи НТБ "ХПІ", а друга - діяльності 
ХДНБ. Було виявлено, що 299, респондентів паралельно 3 
вузівською бібліотекою відвідують ХДНБ ім. В.Г.Короленка. Це 
досить високий показник, адже бібліотека ХПІ є однією з 
найбільших вузівських книгозбірень міста. Вона обслуговує 
18 тис. читачів, книговидача становить біля 800 тис. 
примірників на рік. З них 53596 - навчальна література, 3090 - 
наукова і 1596 - художня. Ї все-таки наші студенти їдуть до 
ХДНБ. Чому? 

Виявити причини, через які студенти НТУ "ХПІ" 
звертаються до ХДНБ ім. В.Г.Короленка, оцінити фонд обох 
бібліотек, систему каталогів і картотек, якість обслуговування, 
встановити фактори, які заважають респондентам плідно 
працювати - такі завдання поставили перед собою дослідники. 

Цікаво, що середня оцінка, яку респонденти поставили 
двом бібліотекам виявилась однаковою - 4, 3 бали. Якщо ж 
говорити про задоволеність студентів їх фондами, то маємо таку 


" Багрянцева Л.М. До питання впровадження моніторингу інформаційних 
потреб і запитів | користувачів | ХДНБ ім. В.Г.Короленка 
ЇЛ.М.Багрянцева //Короленківські читання: Матеріали наук.-практ. конф. 
ХДНБ. 30 листоп. 2001 р. - Х., 2001. - С.11-17; Багрянцева Л.М. 
Впровадження моніторингу читацьких потреб і запитів - важливе 
завдання наукової бібліотеки /Л.М.Багрянцева //Короленківські читання: 
Матеріали наук.-практ. конф. ХДНБ. 8 жовтня 2002 р. - Х., 2002. - С.58- 
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картину: на 4, 3 оцінено фонд вузівської бібліотеки, на 4, 5 - 
фонд ХДНБ. 

Якість фондів позитивно оцінили 759е респондентів, 
негативно - 79. Серед причин незадоволення були названі: 
відсутність потрібної літератури та недостатня екземплярність 
нових книжкових видань з усіх галузей знань, особливо нової 
навчальної літератури. Не вистачає студентам і художньої 
літератури, періодичних видань. Респонденти висловлювали 
бібліотеці ХПІ побажання комплектуватись виданнями не 
тільки для навчальних та наукових цілей, але й для відпочинку, 
більше передплачувати молодіжних видань. 

Щоб отримати потрібне джерело інформації, ко- 
ристувачам бібліотеки необхідно перш за все звернутися до її 
каталогів і картотек. Найбільшою популярністю (860) 
користується алфавітний каталог, потім - предметний (6290) 1 
систематичний (5590). Далі за ступенем популярності каталоги 
йдуть у такій послідовності: 

- алфавітні каталоги абонементів учбової літератури, 
центрального читального залу, періодичних видань; 

- каталог нормативно-технічної документації; 

- систематична картотека статей і довідковий апарат 
інформаційно-бібліографічного відділу; 

- алфавітний каталог художньої літератури. 

Одним з основних факторів, за яким користувачі 
оцінюють рівень роботи бібліотеки, завжди виступала якість 
обслуговування. 8490 студентів позитивно оцінили роботу нашої 
бібліотеки, 1375 відзначили певні недоліки, 396 незадоволені 
системою обслуговування в НТБ ХПІ. У той же час більшість 
респондентів схильна до думки, що система обслуговування в 
НТБ є більш досконалою, ніж у ХДНБ, вони виставили 
бібліотекам відповідно 4.3 1 4.1 бали. Але, як бачимо, різниця 
становить лише 0,2 бали. 


Аналізуючи анкети, не можна було не звернути уваги на 
той факт, що оцінки, виставлені  ХДНБ ім. В.Г.Короленка 
політехівцями в стінах НТБ та ХДНБ суттєво відрізняються. 
Порівняємо їх. Бібліотечний фонд - 4,5 1 4.9 бали відповідно, 
система обслуговування - 3,9 і 4,8 бали. 

Що це - випадковість чи певна нещирість з боку 
респондентів, які заповнювали анкети в ХДНБ? 

Одним з запропонованих в анкеті запитань було таке: 
чому при наявності НТБ НТУ "ХПІ" ви йдете до ХДНЬ? Ми 
розділили студентів на молодшу (1-3 курси) та старшу групи 
(4-6 курси). Найчастіше політехівці обох груп вказували на 
причину більшої величини фонду ХДНБ, а саме 27,49 
молодшої групи та 29,69 старшої. Дещо менше опитаних 
приваблює те, що тут більше наукових видань: 23,30 і 24.190. 
На багатий довідковий апарат вказують 17,89о молодшої групи 1 
лише 8,3о старшої. Режим праці влаштовує 106 молодшої і 
9,596 старшої груп. Зручне місцезнаходження також відіграє не 
останню роль. На цю причину вказали 8,190 і 7,5Уо відповідно. 
5,990 молодшої і 7,975 старшої груп зазначили, що відвідують 
ХДНБ через наявноїсть багатьох видань з суміжних галузей. 
Серед інших причин названа /з також вдала система 
обслуговування - 4,190 і 2,896. Великий хронологічний обсяг 
фонду має значення для 2,2/о молодшої і майже 8Уо старшої 
груп. Взагалі-то, якщо порівняти відповіді двох груп 
респондентів, робимо висновок, що більший обсяг фонду та 
більша кількість наукових видань є найважливішими причинами 
як для тих, так і для інших. Далі відповіді вже не є такими 
одностайними. Коли молодша група віддає перевагу багатому 
довідковому апарату, то для старших студентів, наприклад, 
режим праці є важливішим. Значне хронологічне охоплення та 
велика кількість видань 3 суміжних галузей для старших є 
важливішим, ніж для молодших. 
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Звернемось до зауважень та пропозицій щодо покращення 
обслуговування студентів. На жаль, далеко не всі студенти 
скористалися можливістю висловити свою думку 3 цього 
приводу. З тих же, що відповіли на це запитання, більшість 
побажала комплектуватися новою сучасною літературою. Дехто 
невдоволений недостатньою екземплярністю видань. Читачі 
ХДНБ традиційно висловлювались про зниження цін на ксеро- 
копіювальні послуги. Багатьом студентам заважає те, що 
витрачається багато часу на пошук потрібної літератури в 
каталогах, а також на її очікування в загальному читальному 
залі. Тому для прискорення пошуку вони хочуть користуватися 
електронним каталогом. ШЩо стосується системи  обслу- 
говування, то були висловлені побажання її спрощення і 
прискорення, але шнемає конкретних пропозицій. Щодо 
інновацій, то студенти пропонують ввести такі послуги, як 
сервіс через з мережу Інтернет (наприклад, замовлення 
літератури). Також читачі хотіли б отримувати більше допомоги 
від консультантів у залі каталогів в доборі книг за темами, для 
них каталог занадто великий. 

Стосовно діяльності НТБ ХПІ було висловлено по- 
бажання ввести попереднє замовлення літератури на науковому 
абонементі, респонденти дорікали на недостатню кількість 
робочих місць, на тісноту і шум в читальних залах, обмежену 
кількість книг, що видаються на науковому абонементі, задовге 
виконання замовлень на абонементах навчальної літератури. 
Проте, щоб усунути відзначені недоліки, необхідні кошти як на 
придбання нової літератури, так і на поліпшення умов (її 
зберігання та створення комфортних умов для роботи читачів і 
бібліотекарів. 

Певною мірою вирішити деякі з цих проблем допоможе 
нове книгосховище. 

В цілому ж хотілося б відзначити, що досвід спів- 
робітництва між НТБ НТУ та ХДНБ, набутий під час 


дослідження, є корисним і ми маємо надію на подальшу плідну 
співпрацю. 
О.В.Тригуб 


ОБОВ'ЯЗКОВИЙ ПРИМІРНИК ДОКУМЕНТІВ УКРАЇНИ 
У ФОНДАХ ХДНБ ім. В.Г.КОРОЛЕНКА: 
ПЕРІОДИЧНІ ВИДАННЯ 


Відсутність безоплатного 0 обов'язкового / примірника 
творів друку протягом восьми років існування України як 
незалежної держави завдала невиправної шкоди бібліотечним 
фондам. У 1999 р, був прийнятий Закон "Про обов'язковий 
примірник документів", а у травні 2002 р. постанова Кабінету 
Міністрів України за Хо 608, згідно з якою до переліку суб'єктів, 
що одержують обов'язковий примірник творів друку, були 
віднесені Одеська та Харківська наукові бібліотеки. 

ХДНЬ ім. В.Г.Короленка як універсальна наукова бібліо- 
тека та регіональний депозитарій виконує функцію комплекту- 
вання та постійного зберігання рукописних та друкованих 
видань - важливої складової національного бібліотечно- 
інформаційного фонду, тому повнота нових надходжень для неї 
надзвичайно важлива. Проте, як свідчить фахова література, в 
Росії повнота надходження ОП становить не більше 7096 від 
загального числа назв документів, що вийшли в країні. 
АХналогічної цифри по Україні не виявлено, та навряд чи вона 
може перевищувати російську, адже наші сусіди прийняли 
"Закон про обов'язковий примірник" раніше. Такий низький 
процент можна пояснити кількома причинами: деякі нові 
видавничі структури не дотримуються цього закону, часом 
просто не бажають його виконувати, інколи видавництва 
невірно його трактують. Заважають 1 економічні фактори, деякі 
малотиражні, подарункові, сувенірні видання оцінюються в 
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кілька сотень доларів, і видавництвам невигідно надсилати їх як 
ОП до бібліотек. 

Тому ніхто, мабуть, не стане заперечувати, що кількісний 
аналіз літератури, що надходить як ОП, залишається актуальним 
і щоденним завданням усіх бібліотек, які його одержують. 

У зв'язку з цим у 2003 році відділом ОНДР було розпочате 
дослідження "Комплектування обов'язковими примірниками 
документів України: повнота їх надходження до ХДНБ", яке 
мало вирішити такі завдання: виявити видання, що вийшли у 
2002 році, проаналізувати видовий, галузевий та мовний склад 
нових надходжень ОП, з'ясувати регулярність його над- 
ходження, виявити примірники, що не надійшли, з'ясувати 
причини ненадходження, запропонувати шляхи покращення 
комплектування ОП. 

Було вирішено, що доцільніше об'єктом дослідження 
обрати видання, що вийшли друком в Україні протягом 2002 
року, а не 2003, тому, що вони, на жаль, надходять до бібліотеки 
з великим запізненням, і результати дослідження не відобража- 
ли б існуючої картини повною мірою. 

Періодичні видання як об'єкт дослідження були обрані 
через їх актуальність для користувачів наукової бібліотеки. 

Аналіз видового складу журналів, що надійшли до ХДНБ 
у 2002 році, показав, що серед них домінують наукові (37,19), 
дещо менше виробничо-практичних (3090), далі йдуть науково- 
популярні (10,396), довідкові (796), офіційні (5,690), науково- 
виробничі (4,396), літературно-художні (2,696), громадсько- 
політичні (2,390), зовсім мало реферативних (0,497) і рекламних 
(0,390). 

Повнота надходження репертуару журналів за назвами 
характеризується такими даними: реферативні -- 10096, рекламні 
- 88,990, офіційні - 88,09о. Дещо гірше надходять наукові - 
77,996, літературно-художні - 76,80 і громадсько-політичні - 
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76,59. Решта часописів надходять приблизно в однаковому 
відношенні - 62-6990. 

Найкраще надходили журнали "Археологія", "Берегиня". 
Найнижчий процент надходжень мали "Вища школа", "Дирек- 
тор школи", "Україна", "Економіка та право", "Журналіст 
України", "Інформаційний вісник", "Незалежний культурологіч- 
ний часопис", "Социология: теория, методьг, маркетинг", "Украї- 
на сьогодні: політика, економіка, культура", "Нова політика", 
"Права людини. Громадянська освіта". 

Крім журналів, досліджувалося й надходження обласних, 
харківськіих міських та районних газет. Найбільше найменувань 
газет ХДНБ одержує з Київської обл. - 108, що становить 
більше половини від загальної кількості -- 52,690. Місцевих газет 
надходить 73 найменування. З них найбільше міських - 44 
(22,79), 19 найменувань обласних (9,89) і 10 районних (5,290). 
Мізерну кількість газет одержуємо з інших обласних центрів: 
чотири зі Львова, по три з Дніпропетровська і з Донецька, та по 
одній з Запорізької, Кіровоградської та Чернівецької областей. 

Вирахувавши процентне співвідношення номерів, що 
повинні були надійти, і тих, що надійшли, маємо такий 
результат. Київські газети надходять не кращим чином: всього 
63,590 від запланованої кількості. З харківськими районними і 
обласними газетами ситуація більш обнадійлива - 87,696 і 
73,990, гірше з міськими - 60,295 . Питома вага газетного масиву 
інших областей є незначною, тому цифри тут дуже різняться. 
Від мінімальних 499, номерів з Донецької області до 10090 з 
Кіровоградської, Чернівецької та Запорізької 0 областей. 
Львівська область надіслала трохи більше половини номерів - 
55,56, Дніпропетровська - 73,29. 

З газет, які надходили в 2002 році найкраще, можна 
назвати "Вечерний Харьков", "Время", "Зеркало недели", 
"Налоги и бухгалтерский учет", "Освіта України", "Урядовий 
кур'єр", "Юридическая практика", "Зарубіжна література", 


"Початкова освіта", "Телескоп" та ін. У недостатній кількості 
надходили номери газет: "Вечерниє вести", "2000", "Закон і 
бізнес", "Злагода", "Команда", "Прем'єр", "Нова альтернатива", 
"Новь/й век", "Здоров'я України ХХІ ст.". 

На основі "Картотеки відмовлень читачам", "Картотеки 
замовленої літератури", та журналу, в якому фіксується 
незадоволений читацький попит на журнали, що ведуться 
відділом КФ, були відібрані журнали, видані в Україні протягом 
2002-2003 рр., що користуються попитом у читачів ХДНБ, але в 
бібліотеці відсутні. Виявлено, що понад сто вітчизняних 
часописів, замовлених читачами, надходять нерегулярно. Було 
складено таблицю, яка характеризує динаміку надходження 
українських журналів у 2002 р. Майже у 40 назвах журналів 
(серед них "Авиация и время", "Винахідник і раціоналізатор", 
"Вісник державної служби України", "Віче", "Новини 
енергетики", "Фізіологічний журнал", "Шлях освіти") не 
вистачає від І до 6 номерів за півріччя. Другу частину, на жаль, 
більшу, становлять журнали, які надходили ще менш регулярно: 
відсутні номери від півріччя до року, а саме: "Бухгалтерский 
учет и аудит", "Весь Фемидьт", "Визвольний шлях", "Військова 
медицина України", "Вісник прокуратури", "Геологічний 
журнал", "Грані", "Охорона праці" та ін. Таких журналів 
нараховано 45. А 9 часописів протягом усього 2002 року не 
надходили до ХДНБ зовсім, це: "Будмайстер", "Диабетик", 
"Зв'язок", "Охрана труда", "Педагогіка толерантності", "Тех- 
нология и конструирование в злектронной аппаратуре", "Уголь 
Украийньт", "Український пасічник", "Зтнология". 

У 2003 році ситуація не змінилась на краще. Журналів, які 
надходили нерегулярно, але більшістю номерів, залишається 
близько тридцяти. Для прикладу: "Будмайстер", "Бухгалтерский 
учет по новьїм стандартам ", "Визвольний шлях", "Винахідник і 
раціоналізатор", "Вісник фармакології та фармації", "Дент-арт", 
"Економіка АПК". А для таких журналів, як "Автомир", "Будьмо 
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здорові", "Бухгалтерский учет и аудит", "Вокруг света", 
"Геологічний журнал", "Охорона праці", "Право и практика" 
лакуни становлять півріччя і більше. Як бачимо, повторюється 
минулорічна ситуація. Всього ця частина журналів налічує 
майже сорок назв. І збільшилась кількість часописів, які 
протягом 2003 року не надходили зовсім. Це - "Академия", 
"Астма та алергія", "Бизнес Информ", "Вестник бухгалтера и 
аудитора України", "Весь. Фемидь", "Військова медицина 
України", "Вісник стоматології", "Всесвітня література в 
середніх навчальних закладах України", "Двигатели внут- 
реннего сгорания", "Енергетична політика України" тощо. 

Друга таблиця містить дані про галузі знань, до яких 
належать вітчизняні журнали, що нерегулярно надходять до 
ХДНБ. Можна назвати п'ять галузей, які ведуть перед - 
медицина, енергетика, радіоелектроніка, освіта, педагогіка та 
економіка, хоча в цьому переліку представлені не всі галузі. 

Протягом нинішнього року редакції деяких журналів 
відгукнулися на прохання відділу комплектування фондів 
надіслати відсутні в ХДНБ номери. Серед тих, хто їх надіслав, 
були редакції журналів "Дивослово", "Наука та наукознавство", 
"Проблемь  криобиологиий", "Початкова школа", "Проблемьі 
прочности", "Бетон и железобетон в Украине", "Український 
математичний журнал", "Будьмо здорові". ХДНБ відзначила 
видавництва, які надіслали відсутні номери журналів, 
висловивши їм подяку на своєму сайті. Взагалі, з усіх 
перевірених нами журналів близько третини стали надходити 
краще або повністю. Серед них: "Злектроннье компоненть и 
системь?", "Шлях освіти", "Український математичний журнал", 
"Педагогіка і психологія", "Пам'ятки України", "Митний 
брокер", "Ліки України", "Журнал вушних, носових і горлових 
хвороб", "Економіка. Фінанси. Право", "Грані". Часописи "У 
світі математики" та "Безопасность жизнедеятельності" почали 
надходити тільки в минулому році. 
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Повністю докомплектувались за 2002-2003 рр. журнали 
"Вопроси философии", "Международний медицинский журнал", 
"Педагогічний пошук", "Прикладная механика", "Українська 
культура", "Право України", "Економіка України", "Слово і 
час", "Соціальний захист", "Геофизический журнал", "Ук- 
раийнский химический журнал", "Зкономика Украийньт". 

Читачами ХДНБ замовлялися понад тридцять журналів, 
які були відсутні у фонді зовсім, або протягом 2002-2003 рр. не 
надходили. Серед них понад десять є вітчизняними: "АПК: 
наука, техніка, практика", "Археология", "Бібліотекознавство. 
Документознавство. Інформація", "Вісник бухгалтера і аудитора 
України", "Вісник Київського державного лінгвістичного 
університету. Серія: Історія, філософія, економіка", "Вісник 
податкової служби України", "Екологія довкілля та безпека 
життєдіяльності", "Критика", "Президент", "Придніпровський 


науковий вісник. Економіка", "Рідні джерела", "Русская 
филология.  Украйнский вестник",  "Фотозлектротехника", 
"Знергобизнес". 


Таким чином, діяльність провідних бібліотек України 
тісно пов'язана з їх забезпеченням системою безоплатного 
обов'язкового примірника творів друку, але суттєвого 
поліпшення якості комплектування не відбудеться доти, доки не 
буде розроблено чіткий механізм контролю за надсиланням 
кожною видавничою організацією до бібліотек примірників 
усієї виданої продукції. 

Л.М.Багрянцева, 
О.В.Филимонова 


НЕЗАДОВОЛЕНИЙ ПОПИТ КОРИСТУВАЧІВ ХДНБ 
ім.В.Г.КОРОЛЕНКА НА ВІТЧИЗНЯНУ КНИЖКОВУ 
ПРОДУКЦІЮ: ЗА РЕЗУЛЬТАТАМИ ДОСЛІДЖЕННЯ 
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У поточному році ХДНБ ім.В.Г.Короленка брала участь у 
загальнодержавному дослідженні "Незадоволений читацький 
попит на вітчизняну книжкову продукцію, пропозиції щодо її 
видання та перевидання , програма та методика якого були 
розроблені Національною парламентською бібліотекою України. 

В ході дослідження, було опитано 150 фахівців, зібрано 
224 листки обліку незадоволених читацьких запитів на книжки 
українських видавництв. Збір даних здійснювався у всіх 
структурних підрозділах бібліотеки, які обслуговують читачів. 
Одержані відомості були відправлені до НПБУ, проте перед цим 
на основі їх аналізу були заповнені робочі таблиці та створені 
картотеки відповідей на "відкриті" запитання анкет. Аналіз 
думок фахівців та користувачів ХДНБ допоможе розв'язати 
певні проблеми, узагальнити відомості щодо тематики та мети 
запитів користувачів різного віку та професій, виявити причини 
відмовлень. Все це спонукало до здійснення самостійного 
опрацювання зібраних матеріалів, який покладено в основу 
цього повідомлення. 

ХДНБ ім.В.Г.Короленка з 2002 року запровадила 
моніторинг повноти задоволення інформаційних потреб і 
запитів користувачів, бо її фахівці добре розуміють, що саме 
вона є основним критерієм якості бібліотечно-бібліографічного 
обслуговування. Постійно здійснюється детальний аналіз 
причин відмовлень. Користувачі бібліотеки мають можливість 
зафіксувати відомості про потрібне їм видання, яке відсутнє у 
фонді, у зошиті обліку незадоволеного попиту. Більшість 3 них, 
самостійно передивившись каталоги та картотеки бібліотеки і не 
знайшовши необхідних документів, не повідомляють про це 
фахівців ХДНБ і не виводять їх у категорію незадоволено- 
го попиту. Існує багато причин об'єктивного і суб'єктивного 
характеру, які впливають на повноту задоволення (ін- 
формаційних потреб і запитів користувачів. Недосконалий 
пошук, недосконалі каталоги, в яких, з вини читачів бувають 
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відсутні картки, можливість того, що видання одержане, але ще 
не відображене у ДБА тощо - все це ускладнює максимально 
повне виявлення незадоволеного попиту. Але попри всі 
складності, матеріали дослідження дають можливість зробити 
певні висновки. 

Серед респондентів, які відповіли на запитання анкети, 
виявилося 74 чоловіки та 76 жінок. За віком вони розподілилися 
таким чином: до 30 років - 62, 30 - 40 років - 43, до 60 років - 
45. Вищу освіту мають 123 респонденти, середню спеціальну - 
19 та середню - 8. 

Анкетування не виявило залежності у ступені повноти 
одержання потрібних респондентам видань ні від їх статі, ні від 
їх віку. Від 60,86 до 68,89о користувачів різної статі та різного 
віку вказали, що одержують майже все, від 13,30 до 21,690 
респондентів вважають, що одержують все, а від 11,690 до 18,49 
- половину необхідних видань, незначна частина респондентів 
(від 2,396 до 5,490) нарікають, що не одержують більшості 
потрібних документів. Залежність повноти задоволення запитів 
від освіти респондентів є зворотною: чим вища освіта, тим 
менша ступінь задоволення. Майже всі потрібні документи, 
одержують 87,5Уо респондентів, які мають середню освіту, 
63,196 - з середньою спеціальною освітою та 59,69 -- з вищою. 
Користувачі з середньою освітою відзначили тільки дві позиції: 
"одержую все" (12,59о6) та "одержую майже все" (15,79), З 
середньою спеціальною - поруч з відповідями "одержую все" 
(15,79) 1 "одержую майже все" (63,19), зазначили: "одержую 
половину" (10,59) та "не одержую більшості потрібних видань" 
(10,590). По 17,896 респондентів з вищою освітою вважають, що 
одержують все та одержують половину; 59,60 вказали, що 
одержують майже все, а 4.66 нарікають, що не одержують 
більшості потрібних документів. Таким чином, чим вищою є 
освіта користувачів, тим складніші інформаційні потреби вони 
мають і тим важче їх задовольнити. 
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На жаль, анкета користувача не передбачала одержання 
відомостей щодо спеціальностей респондентів. Цікаво було б 
дізнатися про повноту задоволення інформаційних запитів таких 
категорій користувачів як бізнесмени, менеджери, вчителі, 
медичні працівники, інженери тощо. Хоча це певною мірою 
компенсує відповіді на третє запитання анкети щодо тематики 
видань, які представлені в бібліотеці в недостатній кількості, 
адже численними дослідженнями доведено, що користувачі з 
вищою та середньою спеціальною освітою найчастіше зверта- 
ються до бібліотек за фаховою літературою. 

Анкетування показало, що тематична палітра незадово- 
леного попиту досить різноманітна. Респондентам не вистачає 
українських видань з політології, історії, юридичних наук, 
економіки, техніки, екології, з історії української літератури, з 
мовознавства, методики викладання української та зарубіжної 
літератури, педагогіки, психології тощо. 

На аналогічне запитання відповіли і фахівці ХДНБ, які 
обслуговують читачів. Бібліотекарі вважають, що не вистачає 
українських видань з усіх галузей знань, але конче потрібною є 
література з питань економіки, освіти, викладання української 
мови та літератури, зарубіжної літератури, з питань мовознав- 
ства, літературознавства, критичної літератури на художні твори 
українською мовою. Як бачимо, в багатьох випадках і читачі, і 
бібліотечні фахівці відзначають відсутність видань однакової 
тематики, отже, це свідчить про достовірність одержаних даних. 

В анкетуванні взяли участь бібліотечні працівники, чий 
вік дорівнював: до 25 років - 6,190, від 26 до 40 років - 46,99, 
від 41 до 55 років - 30,69, 56 років і старше - 16,36. При цьому 
їх стаж роботи у бібліотеці становив: до 3 років - 16,390, до 
5 років - 2,090, до 10 років - 16,390, до 15 років - 2090, понад 20 
років - 24,490, Таким чином, загальний досвід роботи та значний 
стаж роботи у ХДНБ дозволяють вважати відповіді фахівців 
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репрезентативними і їх думка щодо частоти відмовлень читачам 
у запиті на українські книжкові видання завжди обгрунтована. 

Отже, тільки 49б бібліотекарів вважає, що відмовляють 
користувачам досить часто, 8090 відзначили, що це відбувається 
тільки інколи, а 166 - що вони майже ніколи не дають 
відмовлень на українські книги. 

Аналізуючи відповіді фахівців ХДНБ, необхідно пам'ята- 
ти, що вони працюють на різних ділянках: фонди основного 
зберігання, підсобні та спеціалізовані фонди відділів різняться за 
наповненням та призначенням. Об'єктивною є відповідь бібліо- 
текаря відділу українікі, який дійсно майже ніколи не відмовляє 
читачам і вірною є відповідь фахівця, який видає літературу з 
підсобного фонду відділу обслуговування читачів, що він досить 
часто відмовляє, адже наукові та навчальні видання  україн- 
ською мовою ХДНБ одержує в обмеженій кількості. 

Більш об'єктивним джерелом інформації у порівнянні 3 
анкстами з можна вважати листки обліку незадоволених 
читацьких запитів та відомостей щодо відмовлень на українські 
книжки, зафіксовані у зошиті незадоволеного попиту. 

Під час аналізу листків обліку незадоволених читацьких 
запитів на книжки українських видавництв було встановлено, 
що респонденти зверталися до цих видань з різною метою: 
26,9У6 з метою навчання, 26,490 -- для наукової роботи, 15,70 - З 
професійною метою, 12,20 - для розширення знань з теми 
запиту тощо. 

Аналіз мети запиту в залежності від віку респондентів 
виявив, що у групі до 30 років основною метою було навчання, у 
групі від 31 до 40 та від 41 до 60 - одержання інформації, 
необхідної для роботи. І це зрозуміло, адже у 1-ій групі 
переважали студенти, а в інших - фахівці різних спеціальностей, 
зокрема, найбільшу кількість (23,2/с) становили працівники 
культури, 15,36 - економісти, 8,290 - спеціалісти з суспільних 
наук, 7,7Уо - юристи, 6,8Уо - філологи тощо. А от стосовно 


галузей знань, на літературу з яких вони одержали відмови, 
картина спостерігається дещо інша: найчастіше це економіка, 
культура, філологічні науки, історія, юриспруденція, медицина. 
Тобто респонденти одержували відмовлення на видання 
практично з усіх галузей знань. 

Серед причин  відмовлень респонденти найчастіше 
вказували: відсутня у бібліотеці (62,99), зайнята у читальному 
залі (12,99), видано по МБА та немає на місці - по 9.49, 
передано на палітурні роботи (597), видання дефектне (0,59). 

У цьому дослідженні всім респондентам було за- 
пропоновано назвати конкретні книжки українських видавництв, 
які вони не змогли отримати або на які отримали відмовлення. 
Серед видань, які відсутні у ХДНБ, користувачами було названо 
65 книжок, деякі з них повторювалися. Так, 12 відмовлень було 
дано на книгу Г.О.Андрусенко "Економічна теорія" (2002). 
Дев'ять разів запитувалася книга О.Ільницького 7 Український 
футуризм" (2003), сім разів книга С.М.Кузьменка "Стратегічний 
менеджмент банку" (2002). 

Респонденти відзначили необхідність для них таких книг: 
М.Г.Білуха, О.Воропай "Методологія наукових досліджень" 
"Велика історія України" у 2-х томах, "Звичаї нашого народу , 
Я.В.Литвиненко "Податкова політика", В.Марчуков "Архі- 
тектура", А.В.Свідзинський "Методи теоретичної фізики", 
П.Г.Стахов "Основи електроніки", "Словник українських діа- 
лектів", В.П.Тимощук "Адміністративна реформа", "Енцикло- 
педія українознавства" та інші. 

Бібліотечні працівники найчастіше відмовляють читачам, 
в першу чергу на книги, присвячені питанням менеджменту: 
ОМ.Гірняк "Менеджмент: Теоретичні основи і практикум, 
В.О.Василенко "Ситуаційний менеджмент", М.Д.Виноградський 
"Організація праці менеджера", С.М.Кузьменко "Стратегічний 
менеджмент банку, С.І.Севостьянова, П.Н.Кучеба "Виробничий 
менеджмент /, крім того, були названі книги з усіх галузей знань, 
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окрім художньої літератури. А от серед книг, які були запро- 
поновані користувачами до видання чи перевидання, крім 
галузевих видань, були названі і художні твори, зокрема кла- 
сиків о української літератури, Лесі Українки, І.Франка, 
О.Кобилянської, М.Коцюбинського, П.Загребельного, Л.Кос- 
тенко, У.Самчука, І.Багряного, молодих письменників України, 
письменників української еміграції, книги Паоло Коельо. 

У зв'язку з тим, що ХДНБ ім.В.Г.Короленка активно 
відвідують викладачі та студенти академії культури, серед книг, 
на які отримані відмовлення, названі: Бабич В.С. "Біб- 
ліографічно-інформаційні ресурси суспільних наук: Навч. 
посіб." (2001); "Бібліотечна наука, освіта, професія у 
демократичній Україні (1999-2002)":; Гордієнко Г.Л. "Роль і 
значення бібліографії в суспільстві" (1999); "Збірник робіт 
переможців Другого конкурсу на кращу науково-дослідну 
роботу серед обласних універсальних наукових бібліотек 
України" (2003); Зелінська Н. "Наукове книговидання в Україні: 
історія та сучасний стан" (2002); Кушнаренко Н.М. "Наукова 
обробка документів" (2003); Краус-Ляйхерт У. "Бібліотека і 
бібліотекарі в процесі змін (Портрет професії 2002)" (2002); 
Романюк М.М. "Загальна 1 спеціальна бібліографія" (2003); "Усе 
про книговидання в Україні" (2001). Деякі професійні видання 
або відсутні в бібліотеці, або придбані тільки в одному 
примірнику. Основним винуватцем незадоволеного читацького 
попиту є недостатнє фінансування бібліотеки, через що в фондах 
ХДНБ утворилися значні лакуни, які, на жаль, практично 
неможливо ліквідувати. 

Методикою дослідження було також передбачено 
одержання відомостей щодо джерел інформації про потрібні 
користувачам видання. Аналіз відповідей показав, що у рівній 
мірі (по 37,6У6) як джерело інформації використовувалися 
каталоги ХДНБ, пристатейна бібліографія та бібліографічні 
списки, наведені в журналах і книгах, по 12.99 респондентів 
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користувалися рекомендаціями керівника, по 3,8/о знаходили 
потрібні видання у літописах книг та засобах масової 
інформації, 1,696 - з Інтернету, по 1,196 - з прайс-листів та від 
колег, знайомих, 0,590 - з книжкових магазинів. 

Отже, надзвичайно важливим є придбання нових видань 
та своєчасне відображення їх у каталогах бібліотеки. Таким 
чином будуть задоволені потреби в інформації 735,26 
користувачів. 

Матеріали дослідження ще раз підтвердили важливість 
аналізу незадоволеного читацького попиту для визначення 
ефективності роботи книгозбірні. 
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